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Perscrutantibus nobis quaestiones de belli Punici se- 
cundi traditione praecipue de tertiae decadis Livianae fon- 
tibus institutas, magna doctissimorum atque eruditissimorum 
virorum copia, qui illis iam incubuerunt, occurrit, ut paene 
nos eam quaestionem denuo attigisse excusatione opus sit. 
Omnes tamen Bottcheri, G. Soltavii, Friedersdorffii aliorum 
dissertationes ideo, ut mihi quidem videtur, rem ad liqui- 
dum non perduxerunt, quod singulos tantum scriptores in 
disceptationem vocaverunt et in eorum fontes inquisiverunt 
neque tamen omnes simul auctores respexerunt, quamvis 
Nissenius libro, qui inscriptus est „kritische Untersuchungen 
iiber die 4. u. 5. Dekade des Livius" tam egregie quae 
ineunda esset viam ac rationem demonstrasset. Boettche- 
rum, qui nuper hac de re luculenter disseruit, multum in 
Polybii Liviique fontibus indagandis C. Peteri opinione re- 
fiitata profecisse pro certo habemus, et frustra H. Peterus 
et Wolfflinus libro „Caelius Antipater" Boettcheri quaestio- 
nibus neglectis Polybium a Livio in libris XXI et XXII in 
usum vocatum esse affirmaverunt. 

Omnia tamen, quae de belli Punici secundi primis an- 
nis veteres tradiderunt, perscrutati non solum Caelium a 
Livio, ut Boettcherus existimat, sed alium quoque aucto- 
rem B^manum Yalerium Antiatem adhibitum esse probatu- 
ros nos esse speramus. 



Videamus igitur, unde Polybius, Diodorus, Appianus, 
Dio-Zonaras, Plutarchus, Comelius Nepos, quae tradiderunt, 
hauserint, priusquam ad Livium ipsum adgredimur et illas 
duas relationes, quas contaminavit in libris XXI et XXII 
enarrandis, indagamus. 

Omnia quae veteres de illo bello tradiderunt, ad duos 
praecipue scriptores referenda esse videbimus, quorum alter 
Garthaginiensium rebus studebat, Silenus, alter Romanarum 
partium erat, Fabius, et utramque Carthaginiensem Roma- 
namque traditionem in Livii a. u. c. U. XXI et XXII inve- 
niemus. Simul magnam illam optimatium plebisque dissen- 
sionem, quae in omnibus rebus Romanis exstitit, inter 
scriptores quoque rerum Romanarum inveniemus, cum Po- 
lybius Caeliusque in fine sexti seculi a. u. c. vetustissimam 
optimatium Fabianam traditionem, quae Fabiam gentem 
maxime laudavit, aliis Carthaginiensibus scriptoribus Roma- 
nisque auctoribus nisi reicerent et plebeiorum illius belli 
ducum Comeliaeque imprimis gentis merita illustrarent. 



I. Polybius. 

De Polybii fontibus disseruit Markhauser „cler Ge- 
Bchichtschreiber Polybius" p. 176 — 77, sed eos tantum 
scriptores enumeravit, quorum nomina apud Polybium ex- 
stant; ut plerumque tamen fit apud veteres historicos, ita 
, Polybium quoque saepe eos ipsos auctores, quibus maxin^e 
usus sit, non nominare videmus. 

Quapropter iam singulos locos, quibus auctores quos 
sequitur laudat, diligentius perlustremus. 

1. PoL. 1. 14 de primi belli Punici scriptoribus Phi- 
lino Acragantino et Fabio vetustissimo historico Romano- 
rum loquitur, quos ^rovg ifXTteiQOTOza doxovvtag yQaq^eiv 
vTtSQ Tov Ttolaiiov^^ dicit, qui tamen patriae amore studio- 
que inducti multa falsa historiae inseruerint, quod exempli 
causa Philinus initio belli Hieronem Romanorum victorem 
mox a Romanis Syracusis oppugnatum et ad pacem facien- 
dam coactum esse tradiderit, Fabius finiendi belli causam 
Hamilcaris Carthaginiensiumque in Eryce cladem atque in- 
opiam fuisse dixerit. Ceterum fontes nusquam in rebus 
gestis illius belli enarrandis nominat, quamquam in toto 
bello enarrando Polybiiis Fabium Philinumque suo arbitrio 
secutus esse ostendi potest. 

2. PoL. 1. 65. 9 avyyQaq>€ig nominat, inter quos de 
belli Punici secundi causis disceptatio sit, quamobrem postea 
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perlucide omnes illius belli causas se narraturum esse pol- 
licetur. 

3. PoL. 2. 40 4 Arati Sicyonii vTtofivrjfiariaiLiovg in re- 
bus Graecis enarrandis nominat, quem Phylarcho, qui alia 
omiserit, alia effinxerit, alia imminuerit, aut auxerit, prae- 
fert. 

4. PoL. 3. 6 nonnuUos svcol raiv ysyQatpoTm rag xaz 
lAvvi^av Ttqa^aig commemorat, qui causas belli Punici se- 
cundi Sagunti oppugnationem et Hannibalis Hiberi transi- 
tum dixerint, quas non causas {ahiag) sed primordia (dQ- 
xdg) belli fuisse ostendit. Quibus Carthaginiensibus aucto- 
ribus 

5. PoL. 3. 8 verbis Od^wg di 6 ^Piw^alxog avyyQa^ 
q>€t)g Fabium opponit, qui praeter Saguntum excisum Has- 
drubalis Hannibalisque ambitionem regnandique cupidinem 
belli Punici secundi causas fuisse dicat, et Hannibalem bel- 
lum gessisse contra magistratuum Garthaginiensium volun- 
tatem. 

Utraque parte audita Polybius suam affert opinionem, 
ex qua verae belli causae fuerunt primum odium Hamilcaris 
Barcae in Romanos, tum Garthaginiensium ira de amissa 
Sardinia , denique Hispania celerrime a Garthaginiensibus 
subacta. 

6. PoL. 3. 20 in nonnullos ^vwi rwv avyyQaq>io)v in- 
yehitur, qui post Sa^ntum excisum Bomanos consuluisse, 
utrum inferrent Garthaginiensibus bellum annon, narrave- 
rint et orationes in Romano senatu de bello gerendo ha- 
bitas tradiderint Polybium verbis „^Qdg (xev ovv xd toi- 
aika t(ov avyyQa/ifidTiov ola (qualia) yQdg>ei XaiQeag xai 
^(aavXog avdiv av diov TtXiov leyeiv xrA." in Ghaeream 
et Sosylum invehi G. Peterus aliique existimarunt; neque 
tamen iis adsentire possumus; multo magis iis quoque ver- 
bis eum in Fabium Romanum scriptorem animadvertisse 



quem lioc loco cum illis Garthaginiensibas scriptoribas com- 
paret {ola yQccq^ei)^ pro certo habemus. 

Polybius enim nonnulla, quae e Carthaginiensi fonte — 
Chaerea Sosyloque — haurire non potuit, tradit; primum 
laudant illi scriptores (20. 3) senatus Romani constantiam 
(rijy atvyvozijva tov avvedQiov TcaQevadyovoi S-avfiaai.ov)^ 
tum Polybius eorum narrationem senatores Romanos filios 
XU annos natos in senatus curiam secum duxisse vanam 
irritamque putat (20. 3 — 4), 

Attamen ab aliis quoque praeclaris auctoribus hunc mo- 
rem Romanis fuisse audimus, a M. Pobcio Catone (cf. Gell. 
N. A. 1. 23 „historia de Papirio Praetextato dicta scriptaque 
est a M. Catone in oratione. Mos antea senatoribus Ro- 
mae fuit in curiam cum praeieztatis Jiliis introire,^^), 

Quae cum optima Romana traditio sit, illis verbis Po- 
lybium non Chaeream Sosylumque sed Fabium Romanum 
scriptorem, qui res Romanas optime novit illasque oratio- 
nes melius quam Carthaginienses auctores tradere potuit 
(P. 3. 8 dioTi 6 yQdq)u)v Odfiiog rov awsdQiov (XBXu%a twv 
^PcDfialwv) reprehendisse censemus. 

Praeterea Dionem Cassium in prioribus historiarum li- 
bris fortasse Fabium secutum esse, minime vero Chaeream 
Sosylumque, ut C. Peter putat, postea videbimus. 

Dio-Zonaras autem Romae Sagunti excisi nuntio accepto 
indicto senatu multa verba facta esse narrat et orationes 
L. Comelii Lentuli et Q. Fabii Maximi, quorum alter sta- 
tim bellum decemendum, alter prius legatos mittendos esse 
dixit, tradit (cf. Dio C. fr. 54, 1—9). 

Polybius non recte illam, quae Fabiana existimanda 
est, narrationem refellit; Romanos tam temere gravissimum 
bellum suseepisse neque prius pacem sustinere tentasse haud 
credibile est; erant certe multi Romae, qui pacem quam 
bellum mallent, ut Carthagine quoque Barcinam atque An- 
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nonis factionem invenimus. Romanorum optimatum et pro- 
pterea eorum historici Fabii Pictoris multum intererat, ut 
culpa belli prorsus se liberarent et senatum Romanum pa- 
cis studiosum fuisse ostenderent; quamobrem Fabius Pictor 
avunculum Q. Fabium MaXi Cunctatorem ad eos qui paci 
sustinendae studebant, pertinuisse scripsit. Quodsi coniun- 
gimus illam Fabianam apud C. Dionem Zonaramque rela- 
tionem et Polybii verba, quae supra citavi, eum illis ver- 
bis non in Sosylum et Chaeream sed in Fabium, quem iam 
3. 8—9 vehementissime increpavit, invehi videmus. 

7. PoL. 3. 26 -primi Punici belli scriptorem Philinum 
citat, qui foedus fuisse ex qu.o Carthaginienses Italia, Sici- 
lia Romani abstinere deberent, dixerit, quem quia illud foe- 
dus non in templo Jovis Capitolini (P. 3. 26. 1) invenerit 
refutare studet. 

Sed Nissenius (die romisch-karthag. Biindnisse; Jahrbb. 
f. class. Philol. 1867, p. 321 flf.) iam Philini narrationem 
erga Polybii fidem atque auctoritatem, qua apud omnes uti- 
tur, defendit ac fuisse illud foedus inter Romanos Cartha- 
giniensesque ictum a. 306 demonstravit. 

Locis, quos Nissenius laudavit, adiungere possumus: 

a) Serv. ad Verg. Aen. 1. 108 p. 28 ed. A. Lion, Claud. 
Quadr. fr. 31 (Peter) 

„haec autem sunt saxa inter Africam, Siciliam, Sardiniam 
et Italiam, quae saxa ob hoc Itali aras vocant, quod ibi 
Afri et Romani foedus inierunt et fines imperii illic esse 
voluerunt. quae arae a Sisenna propitiae vocantur. qui- 
dam insulam fuisse hunc locum tradunt, quae subito pes- 
sum ierit, in cuius reliquias saxa haec exstare, in quibus 
aiunt Poenorum sacerdotes rem divinam facere solitos. ^ 
has aras alii Neptunias vocant, sicut Claudius Quadrig. I. 
annalium, apud aras, quae vocabantur Neptuniae." 

Quo loco foederis condiciones paulo accuratius cogno- 
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scimus Liparas insulas „inter Africam, Siciliam, Sardiniam, 
Italiam" fines fuisse imperii Carthaginiensium. 

b) Liv. 21. 10 qui Hannonem facit dicentem „sed Ta- 
rento, id est Italia, non absiinueramus e foedere." 

c) Zon. 8. 9 (p. 134) qui transitum Romanorum in Si- 
ciliam a7tov6(ov didXvoiv appellat; 

d) Zon. 8. 9 (p. 134) apud quem a. 264 Carthaginien- 
ses poscunt yjXrjv re Meaoijvrjv inliTtelv ycat Ix Ttdarjg dft- 
el&eiv Sineliag iv i^f^eQ^ ^^''^fj" (cf. Z. 8. 8). 

Carthaginiensibus Liparas insulas fines imperii statuen- 
tibus, Romani in Pontias insulas iam a. 313 coloniam de- 
duxerunt (cf. Liv. 9. 28 et Diodor 19. 101) remque nava- 
lem exomandam curarunt (Liv. 9. 30 et 38). 

Nissenius illud foedus quartum recte meo quidem iu- 
dicio a. 306 renovatum esse existimat, quamquam Liv. 9. 
43 foedus tertio renoavatum a. 306 tradit. 

8. PoL. 3. 33. 17 flf. in numero exercitus, quem Han- 
nibal ex Hispania in Italiam duxerat, dicendo illius inscri- 
ptionis in templo lunonis in promontorio Lacinio insculptae 
fidem atque auctoritatem se alii traditioni praetulisse dicit 
(j^dco nat naToycolovd-eiv eilofie&a Tjj YQacpfj rcfvVj"). 

9. PoL. 3. 47. 6 verbis ^eviot xoiv yeyqa^p&tiav Tteqt 
Ttjg vrteQfioXfjg TavTtjg^^ eos scriptores denotat, qui Alpium 
transitum Hannibalis narrant et augendo difficultates eius 
itineris deos deorumque filios Hannibalis in eo itinere du- 
ces inducunt eorumque opera Hannibalem Alpes superasse 
dicunt. 

Quos Polybius illis verbis nominet pro certo non ha- 
bemus; multos vero de hoc semper laudato itinere scripsisse 
videmus. Fortasse inter hos scriptores numerandi sunt 
Chaereas et Sosylus, quorum fidem atque auctoritatem iam 
3. 20 reiecit, cum Silenus Hannibalis comes, quem Polybius 
et Livius, ut videbimus, in Alpium transitu describendo se- 
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NuUo loco Polybium nomina scriptorum, quos sequitur, 
proferre vidimus, sed tantum eos avyyQaq^etg aut yeyQaq^o- 
zag etc. nuncupare. 

Paulo diligentius in hanc de Polybii fontibus quaestio- 
nem inquisivimus, quia nondum satis exhibita multum meo 
quidem iudicio ad rectam huius scriptoris cognitionera affert. 

Consilio forte legentibus traditionis originem dissimula- 
bat, quia ipse primus historiam universalem scribere atque 
omnes alios scriptores, qui singularum terrarum temporum- 
que historiam memoriae tradiderunt, in unum colligere sttt- 
debat. 

Dum scriptores tantum Philinum, Fabium, Aratum, 
Phylarchum, Zenonem, Antisthenem ut laudet aut vituperet, 
nominat, eum tamen iilios quoque secutum esse satis con- 
stat, qui plerumque tamen nominari nequeunt. In libro 
tertio Polybius praeter titulum in lunonis Laciniae templo 
insculptum quinquies fontes suos laudat bis Fabium quem 
refutat, bis Carthaginienses relationes, quas se secuturum 
esse poUicetur, bis, ut vidimus aequales eius belli in rebus 
gestis ipsis enarrandis. Itaque Bomanas ac Carthaginienses 
relationes ut libro primo ergo hoc libro quoque permiscuit. 

E Carthaginiensi relatione certe descripsit: 

1) ab Hannibale susceptas expeditiones in Hispania 
aestatibus annorum 221 et 220, ubi praecipue urbium no- 
mina Graecum fontem ostendunt (Polyb. lAXd-ala^ lAq^ov^ 
Tidltjy ^EXgxavTiwqj Liv. Cartala, Arbocola, Hermandica) et 
Hannibalis in iis expugnandis consilia (Pol. 3. 14—15); 

2) Romanam legationem in Hannibalis castris in hieme 
220/i9 (Pol. 3. 15) missam, quae apud Liv. (21. 9.) diver- 
sum in modum narratur. 

3) (P. 3. 17) causas, quae Hannibalem ad Saguntum 
expugnandum movent, urbis expugnationem et praedae 
dispartitionem. 
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4) (Pol. 3. 33. 5—60) Rhodani transitum et Hannibalis 
per Alpes iter, quod ephemeridis in modum Polybius ex- 
ponit, ut accuratissime 21 dierum spatii ab adventu Han- 
nibalis ad Rhodanum usque ad Alpes, 15 dierum usque ad 
adventum in Italiam, omnino 36 dierum, itinera ac castra 
stativa describere possimus. 

Ut haec intelligas relationem de Hannibalis Alpium 
transitu Livii ac Polybii compareis, quo facto ilico, quan- 
tum distent Caelii exomatae ilKus belli historiae et Poly- 
bii militaris relatio videbis, simulque Livium nuUo modo a 
Polybii relatione dependere, ut C. Peter existimat. 

Ubique maiorem in temporibus enarrandis Polybii dili- 
^gentiam agnoscimus qua se scriptorem militarem probat. 
Livius singula addit velut verbis „per fluentem tabem li- 
quescentis nivis" describit eos rivulos quos dicimus „Glet- 
scherbaeche", et narrat in via munienda ardentia saxa aceto 
infuso putrefacta esse, quod praeter eum solus Appianus 
Hann. 4 tradit. 

Post illam Alpium itineris narrationem, quam, ut Boett- 
cherus iam ostendit, Polybius e Sileno hausit, exactissime 
describuntur non modo numeri atque habitus exercitus Car- 
thaginiensis in Italiam advenientis (3. 60), sed etiam tem- 
pora populique ad quos venit, ut Polyb. eos e 3. 36. 3 ex- 
posito consilio nominare voluit, Taurinorum urbis expugna- 
tio post tres dies, editum in castris Carthaginiensium capti- 
vorum spectaculum (3. 62), proelium equestre ad Ticinum, 
quas narrationes iam Boettcherus recte a Sileno repetiit. Ad 
eundem Silenum referas quae Polybius post hoc praelium 
enarratum de Padi transitu Hannibalis (66. 6 yiazalvaas 
d€VT€Qa2os), de castris apud Placentiam locatis et de Gallis 
*cum Hannibale se iungentibus tradit. 

Eundem in pugna ad Trebiam enarranda (3. 68 — 74) 
scriptorem invenimus. Loca varia insidiis apta, Magonem 
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m insidiis coUocatum esse i,af^ct t(^ dBiftvoTtovi^aotad-ai^^ 
Hannibalis aciem, elephantomm amissorum numenim, qoi 
brumali tempore omnes perierunt praeter unum, nemo nisi 
Cartbaginiensis scriptor tam accurate tradere potuit. 

c. 76 Cn. Scipionis in Hispania a. 218 res gestae nar- 
rantur (fortasse e Fabio aut Scipione quopiam auctore, cu- 
ius relationibus Polybius obamicitiam Scipionum usus est). 

c. 77 hiberna Hannibalis in Gallia, ;iter per paludes 
in Etruriam factum in quo Hannibal elephanto vectus alterb 
oculo captus est, denique totam pugnam ad lacum Trasi- 
menum commissam meo quidem iudicio Carthaginiensi scri- 
ptore usus narrat. 

Eandem originem indicant verba Polybii c. 83. 3 ev ds^i^ 
Powot xctra rov avlwva TceifievoLy ubi Baleares ac levem 
armaturam Hannibal locat, et tum svcivv^ov fiovvoiy ubi 
equites et Gallos locat, ita ut eorum extremi ad lacum in 
introitu in vallem positi essent. Ita nisi Carthaginiensis 
scriptor, qui medius iuxta Hannibalem ducem in monte qui 
convallem clausit, erat describere non potuit. Quamobrem 
Nissenio , qui totam ' iUius pugnae Polybianam relationem 
Fabio Romano scriptori attribuit, non adsenties, imprimis 
si caedem utrimque factam, quae duplex a duobus scripto- 
ribus tradita est, comparaveris 



Livius 22. 7 


Polyb. 8. 84—85 


yyFabium aequahm horum 


e Sileno 


temporum secutus^* 
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2500 Carih. t 
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1500 Carth. t 
c. 30 iTtiqHxviaTaroL rtSv 
KaQX^dov. t 
Quae variae relationes ad unum eundemque fontem 
referri non possunt. Fortasse etiam exercitus Romani cum 
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catenis ac vinculis ad hostes captos vinciendos in pugnam 
ad lacum Trasimenum exeuntis descriptio (P. 3, 68. 9) ad 
Carthaginiensem scriptorem pertinent. Morem enim vincu- 
lorum ad captos hostes vinciendos in bellum portandorum 
rdsi apud Carthaginienses non invenimus; castris Carthagi- 
niensium ab Agathocle captis a. 310 eum 20000 vinculo- 
rum invenisse tradit Diod. 20. 13, quem morem Silenus 
fortasse exercitui Bomano qnoque attribuit, ut illius super- 
bia ac clades magis appareret. 

c. 86 — 87 Polybius Hannibalem per Umbriam et Pi- 
cenum Adriaticum petisse tradit, quo 8&iaTalog venerit, K- 
mopsorum, qui homines equosque ceperit, narrat, Hanniba- 
lem eos lavando vinis veteribus refecisse, quae omnia scri- 
ptorem, qui in Carthaginiensium castris omnibus his rebus 
affuit, ostendunt. Praecipuam inter Romanam Carthagi- 
niensemque Polybii nairationem controversiam in Hanniba- 
lis legatione a mari Adria Carthaginem missa enarranda 
animadvertimus , quae in Polybio iucundum ac laetum re- 
sponsum refert, dum apud Zonaram, Appiauum, Fabii sen- 
tentia bellum contra Carthaginiensis senatus voluntatem 
susceptum esse apparet, Carthaginiensibus pecuniam et mi- 
lites poscentem deridentibus. 

c. 88 — 90 dictatura et res gestae Fabii narrantur, ubi 
Polybius Fabium fortasse sequitur. 

c. 90. 7 — 14 Polybii narratio ab omnibus aliis decedit 
in transitu Hannibalis per Samnium in Campaniam enar- 
rando, cum e Polybio rolfitjQdig et consilio, e Livio et 
Plutarcho ducentium errore in Campaniae campos venisse 
Hannibalem audiamus; facile in Polybii relatione Carthagi- 
niensem autorem, in Livii annaKum scriptorem cognoscimus. 

c. 92 — 94 HannibaKs fugam e Campaniae planitie bo- 
vibus accensis cornibus in saltus a Bomanis obsessos insti- 
gatis narrat. Hic quoque primum certae temporum ratio- 
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nes 93^ 6 deiTtvoTtoirjaaiiivoigf 7. Sf^a r^ xXivaL t6 'sqItov 
fi€Qog T^g vvytTog, tum locomm situs multo accuratius a 
Polybio quam a Livio ; describuntur 

Pol. 3. 92. 10 . " . Liv. 22. 16 

0afitog iTt avzfjg zijg disx-- Fabius et Minucius castra 

fioXrjg Tteql 4000 e7tea%irjae in mam deferunt, qua Han- 

avTog di vo Ttolv fieQog excov nibal ducturus erat 

T^g dvvdfieiog ivti %Lva ko- inclusus inde videri Hanni- 

(pov vTteQdi^tov TtQO raiv nibal via ad Casilinum ob- 

arevtliv TiaTeaTQOTOTtidevae sessa 

93. 1 Tcov KaQxridovicov TtOLrj- H. cum per Casilinum eva- 

aafiivcDV ttiv TtaQefi^oXriv iv dere non posset, petendique 

Tolg iTtiTtidoi^g vrt avTrjv montes et iugum Calliculae 

T^v TtaQWQeiav superandum esset 

5. vTtidei^e de Tolg XeiTOVQ- 
yoig vTteQ^oki^v Tiva fiera^ ut boves ageret super saltus 
neifiivrjv Tfjg avTov aTQaTOTte- ab hoste obsessos 
deiag %al tcjv OTevwv 

porro caussae quae maxime Hannibalem movebant ut pla- 
nitie exiret praeda in tutum referenda exercitusque in hi- 
bema ducendus, accurate dictae, tum agnimis per saltus 
fauces elabentis ordo diligentissime declaratus yyTtQoha fiev 
Ta fiaQia t(ov oWAow, iitl 3e TovTOLg Tovg \7t7teig xtL, de- 
nique singula iussa Hannibalis (93. 4), ut Hasdmbal 2000 
boves pararet, ut levis armatura boves ageret, et transitum 
a latere firmaret (93. 9), baec omnia tam accurate a Poly- 
bio narrantur, ut primarii Carthaginiensisque (Sileni) scripto-^ 
ris in iis vestigia eum pressisse satis appareat; e Sileno 
quoque narratio de Fabio, qui fallebatur hausta est, etver- 
ba jjOdfiiog xara tov TtOLrp^rjv olaadfievog dolov tivaL^^ 
Carthaginiensis scriptoris Romanum dictatorem deridentis 
fortasse sunt (94. 4). 

c. 94 Sil^um quoque secutus esse Polybius ea re for- 
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> Polyb. 3. 100. 3. 
aq>ix6f^€vos de TtQog 
To FeQOvviov — 
Tovg fxiv oiyti^- 
TOQag xariq^d^SLQe 

nrvnm 



Liv. 22. 23. 

H. pro Gereoidi 
moenibus eius ur- 
bis captae atque 
incensae a se 



tasse comprobari potest» quod Polybius Minucium exercitum 
Romanimi Gereonium perduxisse (101), Livius Fabium a 
Gereonio Bomam profectum esse tradit, cum Livius in illa 
parte ut videbimus, Yalerii Antiatis Fabianam relationem 
sequatur. 

Summa dissensio inter Livium Polybiumque est de Ge- 
reonio capto 

Liv. 22. 19. 

Poenus Gereonium 
pervenit,urbemme- 
tu, quia coUapsa 
ruinis pars moe- 
nium erat, a suis 
desertam. 
Livius primo loco, ut videbimus, Romanam Valerii An- 
tiatis relationem sequitur, postea Gaelianam Garthaginien- 
sem quoque relationem profert. 

Romanum auctorem pudebat sociorum indigne perem- 
torum neque auxilii lati, Polybius contra verum protulit 
Garthaginiensem auctorem Silenum secutus. 

c. 95—99 res gestas a Scipionibus in Hispania, Gn. 
Servilii maritimas expeditiones, Abelygem obsides Hispano- 
rum Romanis tradidisse narrationem continent e scriptore, 
quem P. c. 76 secutus est, Fabio aut Scipione. 

c. 100 — 106 Hannibalis castra hibema ad Gereonium 
a. 217/6, Minucii de Hannibalis frumentatoribus victorias, 
Carthaginiensium castrorum oppugnationem, e Sileno auctore 
ut puto narrat; nam accuratissime de Carthaginiensibus re- 
fert (101. 4 castra Carth. 16 arddia aTtb %fjg 7c6l€(og\ 
Hannibalis consilia et res gestas multo exactius persequitur 
quam Romanorum et in ratione, qua Fabius et Minucius 
inter se dividunt legiones maxime differt a Liviana narratione, 
quae eo loco ut videbimus Valerii Antiatis accuratiorem 

2* 
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Fabianam relationem sequitur; eundemque Silenum in clade 
Minucii, qui Fabii auxilio servatus est sequitur. 

Nam hic quoque locorum situm (104. 3 — 5) temporum 
rationem (104. 6 clfia T(p diavyd^eiv^ 105. 1 ccqtl r^g ^^€- 
Qag STtLyevoiiievrjg) y Graecas voces „€Qf,iaiov elvat vofilaag^% 
Polybius e Carthaginiensi autore hausit, quem c. 105. 8 
quoque nominat verbis „To2g fiiv ovv Ttaq avrbv yevof^evoig 
%bv yUvdvvov^^ quae verba in Silenum ut puto demonstrant, 
dum verbis sequentibus j,r6lg 6* iv rfj ^Poif^jj Tcre iyevezo 
fpaveQbv bfioXoyovfieviag^^. 

Pol. 3. 105. 9 Diod. 26. 5 

qui Fabium seq. 

rl diaq)eqei aTQaTtcoTiii^g VTtb fcawfav ixQcdTi Mvvv%iog 

TtQOTterelag xoft nevodo^iag fiiv dq>Qoavvy nat aTteiQicf rolg 

aTQa%riyiy(,fj fCQOvola Tcai oXoig iTtTaiTcwg, 0dfiiog di 

Xoyiafibg earwg nat vovve- dyxivoi(f nat dQerfj aTQatrj- 

X^g • . y^^S ^^^ Ttavrbg TtQovevorjfie" 

vog r^g dag)aXeiag . • • . 
Fabium nominat. 

c. 106 — 7 quibus res Romanae traduntur, belli appa- 
ratuSy L. Aemilius et G. Terentius consules novi etc. e Bo- 
mano autore Fabio pendent, cf. 

Pol. 3. 107. 9 Diod. 26. 7 

htdarov tcov aTQaroTtedcov I- xonra de ^Pcofiaioig ^ keyecav 

XOVTog avdQag elg 5000 x^Q^S 5000 elaiv . . . 
Twv avfifidxtov 



• t 



c. 108 — 118 res gestae usque ad pugnam Cannensem 
et pugna Cannensis narrantur. 

Polybium Carthaginiensem scriptorem Silenum secutum 
esse ex eo videmus quod diflfert a Livii narratione 

1) in numeris Romani exercitus enarrandis 
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Pol. 3. 113. 5 Liv. 22. 36 

(quidam auctores) 

80000 p. 6000 eq. Rom. 87200 p. Rom. 

40000 „ 10000 „ Carth. 40000 „ 10000 eq. C. 

2) in acie pugnaque describenda 

M. Atilius 

L. Aemilius Cn. Servilius C. Terentius 

^PiOfxaiwv iTtTtslg TteCpL iTtTceXg avfXfxdxo)v 

evt,(ovoi 
BaXiaqeig x. loyxoq)6QOL 
iftTteig V2 ^s^oi TtBCpL V2 ^^^oL NofiadiTioL 
*'iprjQ€g}i,KelToL ^Lfiveg ^'l^rjQeg ^Lfiveg iTtTtelg 

X. KeXvoL 
Asdrubal Annibal Anno 

Mago 
Apud Carthaginienses accuratissime singulas copias dif- 
fert, in Romana parte tantum Tte^ovg et IftTtelg. Lunata 
acies, media acies cedens, Afri comua facientes {Ijt doTtida 
et irti doQv iyycUvavreg) a Graeco milite tantum, qui huic 
pugnae affuit, tam accurate demonstrari potuit. 

Fabium, quem Romani optimates paulo post cladem 
Cannensem Delphos miserunt, qui senator Romae erat, qui 
bellicas laudes iam 10 annis ante in bello contra Gallos 
gesto acceperat, pugnae affuisse et tam accurate eam de- 
scribere potuisse haud verisimile est. 

3) variant Polybius Liviusque in numeris caesorum ita 

ut Livius exactius Romanorum numerum, Polybius Cartha- 

giniensium tradat. 

Pol. 3. 117. 3 Liv. 22. 49. 

70000 Rom. f. 45500 Rom. f. 

10000 „ capti. 2700 eq. Rom. f. 

70 eq. cum Varrone (21 trib. mil. tO 

Venusiae. 3000 p. capti. 

300 eq. soc. aTtoQddtjv, 1500 eq. „ 

in pugna. 
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Pol. 3. 117. 3. Liv. 22. 49. 

c. 4000 KeXxoi f. 6400 eq. in maioribus. 

c. 1500 ^'ifirjQeg x. t- 6400 „ in minoribus c. 

uiLpveq 50 fugere c. Varrone. 

c. 200 iTtTtelg f. 8000 Carth. f. 

Polybius ergo Komanum exercitum 370 viris exceptis qui 
pugnae excesserint, caesum aut captum esse tradit. 

4) Tandem apud Polybium rursus accuratissimam die- 
rum imperiique consulum rationem, quam Silenus a perfu- 
gis fortasse acceperat, cum consules altemis diebus impera- 
rent, locorumque descriptionem perlucidam invenimus. 

Octo dierum altemum imperium duorum consulum Pol. 
3. 110. 1 sq. narrat 
d. I. tfj ^ i7tavQi,ov (110. 1) L. Aemilii imp. agmen erga 

Carth. proficiscitur. 
d. n — in. devteqaiov (1) Varronis Aemiliique imp. 

castra c. 50 stadia a Garth. remota; L. Pauli con- 
silium ut eyitarent Carthaginiensium equitatum. 
d. IV. eig tyjv imovaav ^qfxiqav (Varronis imp.) proeKum 
inter levem armaturam equitesque Carth. et levem 
armaturam equitesque Romanos admistis quibusdam 
manipulis. iTttyevo/zivrjg vvnTog proelium dirimitur. 
d. V. elg di xov iTtavQtov (7) Aemilii imp. castra Romana 

ad duas Aufidi partes locata, maiora minoraque. 
d. VL Ty ^ ixofievf} (112) Varronis imp. exercitus ad 

pugnam parantur. 
d. Vn. Tg S^ k^fjg (L. Aemilii imp.) Numidarum in minora 

castra Rom. incursatio. 
d. Vin. (o de Faiog oifia r^ TtOQala^eiv xy ycara Ttodag 
finiq<jt T^v aqxriv) (Varronis imp.) pugna Cannensis. 

Ita in Polybii narratione semper summam diligentiam 
quae militaris est scriptoris invenimus et optimo iure om- 
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nem" fere Polybianam traditionem in Hannibalis comitem 
Silenum referre potuimus, quem ut solet nusquam nominat» 
verbis tantum laudat 

3. 6 svi,OL Twv avyyeyQaq>6T(ov rag nat Idwi^av /rpa- 
^Biq, 3. 47. 6 evioi rcov yeyQaq^otcov TCSQi rrjg vTtaQ^oXrjg 
TCtvrrjgy 3. 59. 7 TtaQarsTevxoTsg rolg TcaiQoig, 3. 105. 8 
TcaQayevofihoig TtaQ avrbv xbv xlvdvvov. — Verbis 3. 9. 5 
yyiyfo de q)rjfu (xsv deiv ovx iv fXLTiQt^ ftQoaXafjL^avead-ai tifv 
Tov avYYQafpiiog nlativ (Fabii) ovn avroTsXfj 3i liQiveiv, vb 
de TtXelov i^ avtwv tcov TtQayiiaTiov 'rtoieXad^ai Tovg avayv' 
vtoayLOVTag rag donifiaaiag^^ Polybium quoque Silenum Sci- 
pionesque, qui rebus gerendis ipsi interfuerint, se secuturum 
esse polliceri censeo Fabiumque, in quem hoc loco (3. 8—9) 
gravissime invehitur prorsus reicere. 

Silenum sub Hannibale militasse resque ab eo gestas 
literis mandasse diligentissime satis constat (0. Nep. Hann. 
13, Gic. de div. 1. 21). £rat enim cum Hannibale in ca- 
stris simulque yixit quam diu fortuna passa est. 

Perpauca fragmenta, quae exstant Silenum yeritati et 
accuratae diligentiae studuisse ostendunt. 

Ut Alexander Magnus Callisthenem , Ptolemaeutn, Ari- 
stobulum, ut Eumenes, Antigonus, Demetrius Poliotcetes 
Hieronymum Cardianum, ut Agathocles Calliam Antandrum- 
que laudatores ac rerum a se gestarum praecones habue* 
runt, sic Silenus Sosilusque Hannibalis rerum gestarum ipsi 
spectatores eas diligentissime memoriae mandarunt. 

Propterea Polybius Silenum potissimuin iUius belli scri- 
ptorem secutus Fabium qui populi Bomani amore studioque 
multa mentitus est (P. 1. 14) prorsus fere neglexit. 
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IL Diodorus. 

De Diodori 1. 24 et 25 fontibus disseruit GoUmannus 
p. 73—79. Non recte autem meo quidem iudieio omnia in 
Silenum retulit; multo magis Diodorus eundem Bomanum 
scriptorem Fabium sequitur, quo in bello Gallico enarrando 
utitur. 

Diodor 25 f. 18 cf. Fabius f. 17 (M. F. G.). 
f. 20 — 24 primos belli Punici annos tractant. f . 20 Sagunti 
expugnationem prorsiis a Carihaginiensi apud Polyb. 3. 17. 
8 — 11 relatione abhorrentem Bomanum Fabium, ut puto, 
secutus narrat. Gonsentiunt enim Diodorus, Zonaras, Appia- 
nus, Livius qui nullo modo ut G. Peter existimat e Sileno 
pendent Saguntinos aurum argentumque perdidisse mortique 
fortiter se obtulisse. 

Diodor. 25. 20 JZon. 8. 22 (p. 178) App. Iber. 54 Liv. 21.^ 14 

qui omnes e Fabio hauserunt, cum verbo tenus inter se 
consentiant. 

f. 21 Fabianam relationem de secunda Bomana lega- 
tione a. 218 Garthaginem missa, ut populo Garthaginiensium 
bellum indiceret tradit, in qua omne^ scriptores Fabium se- 
quentes inter se consentiunt. 

Diodor. 25. 21. 
< TtQeapvTOTog tcjv in rfjg ^Pdfxrjg TtBfjLq^d-ircm TtQea^evzcov 
iv %(fi avvedqufi x&v KaQxridovicjv dei^ag rfj ysQOvaiq rov 
nclrcov eq>7jae q>€Quv avtov Kal rrjv elQi^vrjv xat tov TrdAfi- 
fiov aTtoXeiTtavv ovv rovtwv OTtoteQOv av ol KaQx- fiovXr]- 
d-toaL — Tov di twv KaQx, ^aaikiiag alTtovtog Jtoielv ai;- 
tov OTtOTBQOV av fiovloiTO eq^r} ^^tov Ttolefiov eqirjfit^^, %(ov 
8e KaQxrjdoviwv ol nXeiovg evdvg dvefiorjaav dixea^ai. 
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Pol. 3. 33. 
6 de TtQsafivTaTog avrcSv dei^ag rdig iv r^ avvedQt^^ rov 
xolTtov, ivTovd-a %ai tov Ttolsfiov avTotg eq^ri xat rfjv el- 
qiqvrpf q>eQ€iv' en^aXmv ovv onoTeQOv av neXevacDaiv aTtoXei- 
TteLV, — 6 de ^aaiXevg t&v KaQx^ OTtoreQOv avTotg q>aive- 
raiy TOVT eytfiakeiv eycelevae. — tov de ^Pcofuaiov q)ijaavTog 
Tov TtoXefjiov eK§aXelVj aveq^civrjaav Sf^a nal Ttleiovg twv 
ex Tov avyedQiov, dixead-ai, qxxanovTeg. 

App. Iber. 55. 
6 fiev TtQea^evTYjg avTolg yeXdfievog eqnrj tov Y,6X7tov eTti^ 
deLHVvg „ivTavd'^ vfuv, (o KaQx» ^al Tfjv elQi^vrjv nat tov 
TtoXefiOv q>eQ(o' vfietg d' OTtSreQa alQeXa&e la^eze^^. — oi <f 
eipaaav „av (jiev ovv a ^ovXei didov^^. TtQOTeivavTog 3e tov 
TtoXefiov e^e^oriaav of^ov TtavTeg ^dexofie&a^^. 

Zon. 8. 22. (cf. Dio C. 55. 10- 
o MaQXog o Oa^iog rag X^^Q^S ^^^ ^^^ IfxaTtov VTtofiaXwv 
xai VTtTidaag avTog eq^rj' eyco fxev ivTav&\ c3 KaQx»y y-at tov 
7t6XefjLOv xofi tyjv elQrjvrjv q>eQ(o, vfxelg 6e OTt^TeQOv avTwv 
fiovXead-e, ^Xead-e' dTtoycQid-evTwv 3e f^rj^eteQOv fjtev aiQeiad-ai, 
^exea&at 3* eToifxwg OTt^TeQOv ycaTaXeitpovaiv , em^yyetXav 
avTOig avTixa tov 7t6Xefiov. 

Liv. 21. 18. 

tum Bomanus sinu e toga facto „liic, inquit^ vobis bellum 
et^pacem portamus; utrum placet, sumite". sub hanc vocem 
haud minus ferociter, daret, utrum vellet, succlamatum est. 
et cum iis iterum sinu efiFuso bellum dare dixisset, acci- 
pere' se omnes responderunt, et quibus acciperent animis, 
isdem se gesturos. 

Diodorus, Polybius, livius Fabio proximam relationem 
tradidisse mihi videntur, cum e Fabio ipso hauserint. 

Diodorum tamen non e Polybio pendere f. 22 Victo- 
melorum expugnatio narrata (cf. Liv. 21. 57) ostendit, quae 
a Polybio non narratur. 
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f. 24 brevem a Tzetze in versus redactam Hannibalis 
vitam e Diodoro ac Dione continet, in qua Fabii narratio 
facile cognoscenda est. Nova fr. perpauca aflfert 1) Hamil- 
caris mortem in pugna ad Iberum contra Iberos (cf. Diod. 
25. 14) e Garthaginiensi scriptore, cum Romani fontes aliam 
mojtis narrationem habeant (cf. p. 26). 

2) dilorum filiorum Hamilcaris aetatem, Hannibailis 15 
annos nati, Hasdrubalis 12; Diodorus et Dio igitur Hamil- 
carem a. 231 mortuum esse narrant, cum Hannibal Has- 
drubale a. 221 mortuo imperio suscepto jj^^rfywy eUooi, ye- 
vofxevog Tcat Ttevte^^ 25 annos natus fuisse dicatiir. 

3) in Hasdrubalis locum Hannibalem imperatorem ap- 
pellatum esse „x^Qlg avynXi^Tov r^g fiovX^g xat twv vTteQ^ 
exovTCJv^^ (quod Pol. 3. 8 Fabius narrarat). 

Denique fr. brevem sed corruptam belK narrationem 
continet. 

L. XXVI prima fragmenta de rebus a dictatore Fabio 
gestis pauca tradunt, hic quoque Fabium Diodori fontem 
fuisse facile intelligimus. 



IIL Appianus. 

1. ^I^rjQL-KTl. 

c. 4-5 beUum Carthaginiensium contra mercenarios 
gestum tractat, Hamilcaris res gestas in Hispania eiusque 
mortem annaUum traditionem secutus, quam apud Zon. 8. 
19 (p. 168) et Frontin. strat. 2. 4. 17 invenimus a Diodoro 
abhorrentem, qui eum in Hiberi undis periisse scribit in 
bello contra Iberorum reges gesto apud lemri ax^ (Liv. 
24. 41 castrum Album). 
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Romanam traditionem quoque factio Barcina memo- 
rata ostendit^ cui Hamilcar^ tum Hasdrubal et Hannibal 
praefuerinty qui ut regnxim suum tutarentur, Garthaginem 
semper in bella praecipitarint. 

c. 6 et 7 res ab Hasdrubale in Hispania gestas conti- 
net, eum foederibus et in pace rem Garthaginiensium au- 
xisse^ Garthaginienses (non/Hasdrubalem, ut Livius Poly- 
biusque narrant) cum Romanis foedus iniissCy ut Hiberus 
amnis finis utriusque imperii esset. 

Foederi Appianus quoque addit: 

Liv. 21. 2. App. Iber. 7. 

Saguntinis mediis Zccycavd-aiovg di 

Yxxl rovg alXovg 
h ^IfirjQi<f ''EkXrj' 
vag avTOvofiovg 
xal iXsvd^iqovg 



inter imperia duo- 
rum populorum li- 
bertas servaretur. 



Hvai. 



Zon. 8. 21 (176). 
^jaKovd^aiovg iv 
ralg Tcqog rovg 
KaQx^doviovg 
awdnfi%aig i^aL' 
Qerovg iTteTtoirj" 
Tteaav, 

quae verba apud Pol. 3. 27. 9, 3. 29 — 30, qui antiquissi- 
mam atque optimam illius foederis formam tradidit, desunt. 
Quae traditio meo quidem iudicio Romanum scriptorem 
ostendit, qui iniuriam, quam Roma sociis relictis commise- 
rat, dissimulabat. Eandem sententiam enim App. Iber. 11 
invenimus in consiliis de Saguntinis mittendo auxilio, ubi 
quidam senatores auxilium mittendum esse negant „liyoV' 
Teg iXevd-iqovg IVt xai rovg TtoXioqKovfjLivovg «lyat". 

c. 8 et 9 continent Hasdrubalis mortem per servum ob 
iram interfecti domini (Liy. 21. 2), Garthaginiensium opti- 
matum odium in Hannibalem eiusque factionem, postquam 
imperinm Hasdrubale defuncto ab exercitu accepit, quo mo- 
tus Hannibal Romanis bellum intulit. 

Appianus illi Fabianae relationi (Pol. 3. 8) Hannibalis 
regnandi cupidinem belli causam fuisse pauca addit popu- 
him Garthaginiensium quoque Hannibali infestum fuisse. 
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c. 10 — 12 piimordia belli usque ad Saguntum excisum 
traditi. 

De litis inter Saguntiiios Torboletasque (Liv. 21. 6 Tur- 
detanos) primordiis Appianus nonnuUa nova ac certiora af- 
fert. Saguntinos a Torboletis lacessitos legatos Carthagi- 
nem misisse, Hannibalem tamen senatum deceptum eo per- 
movisse, ut sibi mandaret ^^TtQarTeiv ig Zayiav&alovg ort 
doxifidaeuv^^y tum Saguntinos in Romanam fidem se de- 
disse, quae omnia melius quam Livius et Polybius, qui 
breviter tantum has res attingunt, narrat. 

Sagunti expugnationem (cf. p. 24), primam Romanam 
legationem in Hispaniam missam absque Hannibale repul- 
sam Carthagine querelas protulisse, Romae consilia de au-. 
xilio mittendo inita, haec omnia apud Diodorum, Zonaram, 
Livium, qui annales sequuntur, legimus, non tamen in Po- 
iybii Carthaginiensi relatione. 

c. 13 secundam Romanam legationem Carthaginem mis- 
sam continet (p. 25). 

c. 14. P. Cornelium Scipionem in Hispaniam missum 
esse cum 60 navibus , 10000 p. , 700 eq. (Liv. 21. 16 : 60 
quinq. 2 legg. et eq. 14000 p. soc. 1600 eq. s.) tradit. 

Perscrutantes Appiani traditionem de annalium aut 
Romano scriptore eum, nec de Livio nec de Polybio sed 
de posteriore annalium scriptore jfendere videmus. 

2. ^vvL^aLX'^. 

c. 1—3 res domi militiaeque ab Hamilcare Hasdrubale, 
Hannibale gestas ante a. 218 continent. 

4. Hannibalem cura 90000 p. 12000 eq. (cf. Liv. et 
Polyb.) a Carthagine Nova profectum per Alpes iter fecisse 
in Padi campos {dioSog lAvvi^ov)^ acetoque ad saxum mol- 
liendum (Liv. 21. 37) usum esse narrat. 

5_6 continet res in Italia ab Hannibale gestas usque 
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ad pugnam ad Trebiam^ proelium equestre ad Ticinum com- 
missum^ Bomanos Placentiam profectos^ Hannibalem Padum 
transiisse. 

7. SemproniusScipioni se iungit, (utriusque castra 40 
stadia distantia,) pugna ad Trebiam, quae nonnuUis certiori- 
bus relationibus illustrata in annalium scriptorem referenda 
est {^Avv, eg davxeQav coQav dviTtave); in acie describenda 
consentit cum Polybio, in pugna enarranda annalium scri- 
ptorem aut militis gregarii narrationem sequitur. 

Insidiae a Magone locatae noil narrantur; pugna prae- 
cipue circa elephantos commissa est, quorum odorem atque 
adspectum Eomani equi tolerare non possunt (Liv. 21. 55), 
qui tum a Eomanis Ttstoig (Liv. velites) fortiter impugnan- 
tur; clades et fuga Romani exercitus in castra, hibemae 
expeditiones eodem modo narrantur, quo Livius eas tradit. 
Nam exercitum a Scipione vulnerato Cremonam reductum 
esse, Hannibalem in ifclveiov fiQaxv IlXaytevtlag impetum 
fecisse (Liv. 21. 57 Emporium), 400 v. atnisisse, ac vulnere 
accepto in Padi campis hiberna posuisse, Romanos Cremo- 
nam et Placentiam in hibema rediisse narrat. 

c. 8 Romae novae legiones circumscribuntur 13 leffff, 
d 5000 p. 300 eq. ac duplex sociorum numems. Copiae 
in Hispaniam, Sardiniam, Siciliam dimittuntur (cf. Pol.) et 
multae in Hannibalem sub Cn. Servilio C. Flaminio coss., 
quomm Servilius Scipionis exercitum in Pado accipit, Fla- 
minius cum 30000 p. 3000 eq. Italiae praesidio Apenninum 
insidet; Scipio proconsul in Hispaniam missus. 

c. 9. Hannibal per Etmriam Romam proficiscitur, con- 
tra eum C Cenienius vir privatus {idvcirrjg) cum 8000 v, 
Roma dimissus in Umbriam ad fauces in li(j.vr] nieL- 
aTivTj insidendas (Liv. et Pol. Centenium legatum Servilii 
cum 4000 V. missum esse tradunt). 

Flaminius contra Hannibalem citissime profectus ad 
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lacum Trasimenum victus cum 20000 v. (Liv. 22. 7 e Fa- 
bio, Polyb. e Sileno 15000 R. t) caesus, 10000 R. a Ma- 
harbale in vico capti (Pol. Liv. 6000) Romani vincti, socii 
absoluti, praeda partita; Servilius a Pado cum 40000 v, in 
Etruriam profectus. 

c. 11 Centenii clades in lacu Pleistine Maharbale 'cum 
expeditis (tfJiXoi) a tergo, Hannibale a fronte eum aggre- 
dientibus; 3000 R. f 8(X) R. capti, ceteri fugere. terror 
Romae illatus, senes armantur, spoliis opimis e templis 
sumtis, Fabii Max. dictatura. 

Hic quoque Livium Polybium eorumque fontes Caelium, 
Valerium Ant., Silenum, Fabium Appianus certe non sequi- 
tur, sed veterem annalium scriptorem, cum multa nova et 
diversa afferat. 

c. 12 Hannibalis iter in mare lonium, ora maritima 
vastatur, Servilius rebus in Gallis prospere gestis xjontra 
eum profectus Arimini castra locat, unius diei spatium ab 
Hannibale distantia. Fabii dictatura, aequatum imperium 
int^ Fabium Minuciumque narratur. 

c. 13 — 15. Hannibal exercitum servat accensis sarmen- 
tis ad comua boum adligatis, Fabio castra in coUe locante 
(Liv. et Pol.), praesidio Romano 40(X) v. (Pol. et Plut,) in 
fiaucibus (diodog OTsvij) locato. 

Praeter novam narrationem 5000 capiivos Romanos ab 
Hannibale caesos esse, Appianus nonnulla a Livii Polybiique 
traditione abhorrentia in transitu describendo narrat, prae- 
cipuQ quoque Hannibalem post aequatum imperium dictato- 
rum hunc transitum fecisse, dum Liv. Polybiusque aequa- 
tum imperium post illum Hannibalis transitum in hibernis 
a. 217 narrant. 

c. 16. Hannibal hibema in horreis Romanis ante Ge- 
reonium Apuliae oppidum agit, castra Fabii 10 stadia di- 
Btantia ab Carth. ultra Aufidum (Liv. in pugna Cannensi). 
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Fabius dictatura se abdicat,^Servilius et Atilius res prospere 
gerunt. In Hannibalis legatione Garthaginem missa quae 
auxilium argentumque peteret et repulsa describenda anna- 
lium scriptorem non tamen Polybium Silenumque sequitur, 

0. 17. Eomani cum 4 legionibus L. Aemilium et Ter. 
Varronem dimittunt ut pugna rem dimicent. Romanae copiae 
70000 p. 6000 eq. (Pol. 80000 p. 6000 eq. Liv 87200 p.). 

Gontiones in castris Romanis, quibus Aemilius et Ser- 
vilius contra Varronis, senatorum et equitum impetum rem 
dilatandam esse censent; Hannibalis impetus in frumentato- 
res, Varro Aemilii verbis et infelicium auspiciorum nuntio 
impeditus quominus protinus dimicaret. 

c. 19 pugna Gannensis. 

Aemilius Varroni cedit, primo die Hannibal pugnam 
negat, postero die Varrone imperante aciem instruit. 

In acie describenda Appianus multum a Polybio Livio- 
que differt, cum Romanam illam aciem ordinatam per prin- 
cipes, hastatos et triarios (elg TQia revayfievot) tradat, quae 
ad annalium scriptorem pertinet, de quo tota pugnae de- 
scriptio quoque pendet. 

Hannibal insidias locat, vento utitur, 500 Geltiberos 
(Liv. 500 Numidas) praeter longos gladios brevioribus mu- 
cronibus armat ad impetum a tergo Romanis inferendum; 
acies trifariam instructa, pugna secunda hora commissa 
omnia haec annalium scriptorem, minime vero Silenum, 
quem livius Polybiusque sequuntur, Appiani foisse fontem 
ostendunt. 

c. 25 pugnae tempus Romanorumque caedem 50000 v.f 
(cf, Plut. Liv. 48200 t , PoL 70000 f) tradit 

c 26 Hannibal ad stragem spectandam exit, eius lar 
mentationes; 10000 v. sub P. Sempronio duce Clanusium e 
castris maioribus fugiunt; 5000 v. in minoribus castris capti 
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ab Hannibale. Ceteri a Varrone collecti qui imperium Sci- 
pioni ix^^UaQxog) tradit Romamque proficiscitur. 

Tota huius pugnae descriptio annalium scriptoris est, 
nil enim Polybianae traditionis de acie lunata etc. audi- 
mus. Illa quatuor ^strategemata Hannibalis, quae omnia 
praeter insidias in Livio quoque reperiuntur, Romanis gra- 
vissimam buius belli cladem inferunt. 

c. 27 clades Romae nuntiata; Q. Fabius Pictor „cxt;y- 
yQa(p€vg Toivde rwv eQycDV^^ Delphos missus, 8000 servi ar- 
mati, Claudius Marcellus cum 10000 v. 2000 eq. Teanum 
contra Hannibalem missus. 

c. 28 tertiam legationis de captivis redimendis missae 
narrationem App. tradit Cn. Sempronium cum 2 captivis 
Romam missum precibus frustra in senatu adhibitis rediisse 
ad Hannibalem, Hannibalisque in captivos crudelitatem (cf. 
Zon. 9. 2 p. 201, Diod. 25. 25). 

Apjrianum a Livio Polybio eorumque fontibus Valerio 
Antiate, Caelio, Fabio, Sileno non pendere vidimus, quia 
multa nova, quae e posteriore annalium scriptore hausit, 
et multa ab illorum narratione abhorrentia tradit. For- 
tasse Appianus Sempronium scriptorem sequitur, cum Sem- 
pronius Romae post cladem Cannensem 10000 v. servet, 
Sempronius iusiurandum quod Hannibali dedit conservet et 
captivus ad Hannibalem redeat, dum apud Livium P. Sem- 
pronius Tuditanus cum 600 v. evadit et legatorum de capti- 
vis redimendis missorum nomina valde variant. Quamob- 
rem fortasse hic iam Sempronii Asellionis aut Sempronii 
Tuditani vestigia sunt. In Ibericis (87) Appianum Asellto- 
nem secutum esse fr. 5 ostendit; e fr. 6 Asellionem diu 
sub P. Scipione Africano in Hispania stipendia meruisse 
itaque nova de Hispaniae rebus aflferre potuisse videmus. 
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IV. Dio Cassius et Zonaras. 

Zonaram Cassii Dionis Romanam historiam brevius con- 
scripsisse notum est. Niebuhrii sententia C. Dionem e Fa- 
bio Pictore hausisse nondum probata sed multis in locis, ut 
videbimus verisimilis est. Dionem prorsus e Livio depen- 
dere, ut Nissen in rebus, quae IV et V decadi Livianae 
correspondent, a Dione narratis existimat, hanc sententiam 
in illis partibus 1. 7—9, quae III decadi libris XXI et XXII 
praecipue correspondent, reiciendam esse censeo. Primum 
Livium et Polybiuin Dionis fontes non fuisse videamus. 

Polybium Dionis fontem fuisse nemo dixit, sed C. Pe- 
teri quoque sententiam Dionem Silenum sequi, quam nuUo 
documento nisus protulit, optimo iure reicere possumus. 

In brevi Zonarae narratione multa et additamenta et 
variationes Livianae traditionis, quae ad veteres fontes tan- 
tum pertinent reperiuntur: 

1) Zon. 8. 22 (p. 179—80) Dio C. fr. 55. 2—8 verba, 
quae in senatu Romano post Saguntum excisum L. Come- 
lius Lentulus pro bello gerendo, Fabius pro legatis prius 
mittendis dixit, quae Pol. 3. 10 quoque e Fabiana tradi- 
tione membrat „£l$ €7i(XT€Qa ^rj&ivrag Xoyovg^^. 

Quae verba C. Peterum moverunt, ut totam Dionis nar- 
rationem in Carthaginienses fontes referret; sed Polybium 
non in Chaeream Sosylumque sed in Fabium Romanum 
scriptorem verbis *„evLov rwv ovyyQaq^iwv^^ (20. 1) invehi 
supra vidimus. cf. p. 9. 

2) Zon. 8. 21 (p. 176) Hannibalem post Hasdrubalis 
mortem 26 annos natum fuisse dicit (cf. Diod. 25. 24). 

3) Zon. 8. 22 (p. 180) consilia de bello gerendo in se- 
natu Carthaginiensium inita, ubi Zon. multo fusius praeci- 
pue Hasdrubalem pro bello gerendo, Hannonem pro pace 
habenda dixisse, postremo M. Fabium bellum indixisse, tradit. 
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4) Zon. 8. 23 Scipio Afric. in proelio ad Ticinum 17 
annos natus fuisse dicitur (cf. Pol. 10. 2', Liv. iam pube- 
scens). 

5) Zon. 8. 25 (189) nonnulla nova affert de Hanniba- 
lis itinere post pugnam ad 1. Trasim. , Hannibalem Nar- 
niam usque progressum, Naris pontem deiectum vidisse et 
omisso Romano itinere in Campaniam se convertisse. 

6) Zon. 8. 26 (192) Hannibalem literis ad senatum 
missis quibus auxilium implorasset ab illo repulsum esse. 

7) Zon. 8. 26 (p. 193) Romano? pecuniae inopia co- 
actos argenteum nummum primo impermistum et purum 
aere admisto adulterasse. • 

8) Z. 9. 1 (p. 195) Cn. Scipionem in navali ad Iberi 
ostia proelio navium vela resecuisse ut Romani alacrius di- 
micarent. 

9) Z. 9. 1 (p. 196) cladem Cannensem Sibyllinis ora- 
culis Marcique vatis divinatione praedictam esse {JiOfjLYi' 
detov Ttediov cf. Dio. f. 2. 3, Diod. 25. 24). 

10) Z. 9. 1 (p. 198) Hannibalem pro pugna Cannensi 
commissa agrum aratro proscidisse ut in pugna pulvis tol- 
leretur et caesorum cadavera supra in fluvium iniecisse ut 
a potu abhorrerent Romani. 

11) Z. 9. 2 (p. 201) Romanos legatos in Graeciam mi- 
sisse auxilia vel imperaturos vel mercede conducturos. 



Omnia haec additamenta, quorum numerus facile au- 
geri potest, ad annalium scriptorem pertinent; id vero pro 
certo habemus Livium nullo modo a C. Dione inspectum 
esse. 

Itaque statim in disceptationem vocemus, quibus fonti- 
bus usus sit C. Dio. In primordiis Romae describendis 
Fabium fortasse praecipuum fontem sequitur. 
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1) Fabius fr. 4 (Peter) cf. Dio C. fr. 4 b. Aeneae 
oraculum ad Albam urbem condendam. 

2) Fabius fr. 8 cf. Zon. 7. 3 (p. 12) de Tarpeiae morte. 

3) Fabius fr. 11» cf. Zon. 7. 9 (p. 31) qui Tarquinium 
Superbum non nepotem sed filium Tarquinii Prisci fuisse 
narrant. cf. Zon. rovg rov TaQxvvlov Tcatdag Ttqov^dXkexo, 

4) Fabius fr. 12^ = Zon. 7. 11 (p. 38), C. Dio fr. 10. 
8 in Jovis templo in monte Tarpeio aedificando caput hu- 
manum aperientibus fundamenta templi apparuisse urbisque 
magnitudinem portendisse. 

5) Fabius fr. 17 cf. Zon. 7. 17 (61) Coriolanum usque 
ad senectutem vixisse apud Volscos narrant (Zon. eitcZ yij- 
qaoag). 

6) Fabius f. 19 (Peter) = Zon. 8. 1 (p. 103) de bello 
a. 294 in Samnio Etruriaque gesto. 

Quare H. Peter hoc loco Fabium cum Dione Cassio consen- 
tire negat h. E. r. p. 34, intellegere non possumus. Denique 

7) Fabius f. 25 (Pol. 3. 8. 1), quod iam ad Hanniba- 
lem pertinet, egregie cum C. Dione et Zonara consentit. 

Barcidas Carthagine principatum petisse, Carthaginem 
in regni formam redigere tentasse, cumque in patria id as- 
sequi non potuissent, in Hispania id conatos fuisse narrat; 
Hasdrubalis Hannibalisque ambitionem regnandique cupidi- 
nem, qui in rebus Hispaniae gerendis Carthaginiensium se- 
natum non curassent, gravissimas eius belli contra Cartha- 
giniensium voluntatem gesti causas fuisse. Zon. 8. 18 (p. 
164) Hamilcarem a. 238 in Hispaniam iam Ttaqa yvci/nrjv 
t(Sv oiy.OL TeXtJv transiisse tradit. 

In morte Hamilcaris enarranda (Z. 8. 19) annalium 
scriptorem legimus, in verbis Z. 8. 21 (p. 175) eTtiJQB 8e 
vovrov Tov TtoXeixov fidhata c u4vvL^ag otqaTaqxav tuv 
KaqX' 6t praecipue 

3* 
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Dio C. fr. 54. 11. Fabius in Pol. 3. 8. 6. 

Tcal Tovta fjLevTOi avTog Tca&^ 3i6 Tcal vvv tov TtoXefxov tov- 
avrov avev tov 'kolvov tov e^evrjvoxevat xaTa Ttjv 
T(av KaQxrjdovlcjv %aTe7tQa^ev avTOv 7tQoaigeai.v ^Pcoftal- 
htL otg TtaQa Tfjv K()iQxr]do- 

vvcjv yvcofifjv, 

Fabianam sententiam de bello ab Hannibale Romanis 
illato legimus. Bellum a factione Barcina et Hannibale 
contractum esse id saepius apparet in Zonarae narratione; 
memorat enim eam Z. 8. 22 (p. 178) ol de t(^ !AvvL^(f 
TtQoayceifievov j qui primam Romanam legationem Carthagi- 
nem missam repellunt, 8. 22 (p. 180) y,l4a3Qov^ag elg tcjv 
vTtb Tov tAvvi^ov jtQOftaQeaxevaafievcov^^, qui in secunda 
legatione Annoni optimatium duci se opponit et bellum ge- 
rendum esse censet. 

Secunda quoque pars illius Fabiani fr. 25, quae secun- 
dam Romanam legationem ad bellum indicendum Garthagi- 
nem missam narrat in Zonarae narratione reperitur, ut 
postea videbimus. Quae legatio a Fabio tradita in omnes 
scriptores transiit , et apud Livium ut infra videbimus,, bis 
reperitur, si Livii rationem, qua fontes contaminavit et com- 
posuit, diligentius perlustramus. 

Multa Fabii fragmenta, quae adhuc exstant, in Dionis 
et Zonarae relatione inveniri vidimus; propterea Fabii an- 
nales a C. Dione inspectos esse verisimile est. 

Praeterea Plutarchus quoque inter C. Dionis fontes 
enumerandus est, ut Plutarchi vita Romuli tota in Zon. 7. 
2 — 5 reperitur. 

Tandem illam quaestionem instituere quoque liceat, si 
Caelii Antipatri bellum Punicum a Dione in usum vocatum 
sit. Multa ad eam sententiam bene quadrant, magnus con- 
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sensus inter Livi ac , Dionis narrationem, tum fragmenta ali- 
quot Caeliana. 

1) Caelius f. 11 cf. Zon. 8. 22 fp. 181) (Peter h. r. 
R. p. 149) Hannibalis somnium, ubi Zonarae narratio cum 
Caeliana apud Cic. de div. 1. 24. 49 melius consentit, quam 
Livii 21. 22. 5, qui famam sequitur. 

2) CaeHus f. 18 (Liv. 21. 47) cf. Zon. 8. 24 (p. 184) 
Hannibalis Padi transitus. 

3) Caelius f. 21 (Liv. 22. 31. 8) cf. Zon. 8. 26 (p 190) 
Caelius etiam Fabium primum dtxraro^a ve TCQOxsiqiaaad-ai 
a populo creatum dictatorem ^ovXrjd-ivceg avrot iv ixnktj^ 
scribit. ai<f avrdv dvelTtov. 

4) in Hannibalis moribus ac virtutibus describendis 
egregie consentit Liviana narratio (21. 3 — 4), quae Caelium 
ut videbimus sequitur cum C. Dione f. 54. 1 — 3. 

Liv. 21. 3. ' C. Dio. 

equitum peditumque idem lon- xai d^elv y.ai avviaTaad-ai Itc^ 
ge primus . . . Tteveiv re dva TiQaTog daq^a- 

Xc5g idvvazo, 
cibi potionisque desiderio na- xai ovre TtXrjd^ei Tcore TQOtpjg 
turali non voluntate modus ovze ivdei(f eKOfivev, dlX iv 
finitus. Haq) xat ro elaTrov wg y,ai 

avraQnig sxaTeQOv iXd^^avev. 

5) Sagunti expugnationem Zonaras eodem fere modo 
narrat, quo Livius, qui Caelium sequitur. 

6) Liv. 21. 37 e Caelio Hannibalem ad Rhodanum in- 
certum fuisse narrat, utrum coeptum in Italiam iter inten- 
deret an reverteretur, cf. Zon. 8. 23 (p. 183) ex^v di Xoyog 
OTL Tcai avTog dviaTQexpev av, el /nri TcXeiary Tcai dTCOQuyceQa 
fi TCQodifjvvafiivrj odog Ttjg XetTCOfxivrjg irvyxave. 

7) Liv. 22. 4 cf Zon. 8. 25 (188) in pugna ad 1. Tra- 
simenum Flaminius 
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inexplorato postero die augu- elg ro gtbvov d7tBQiay(4fctiag 
Btiis superatis . . eta^ld-e. 

Sed omnes hae narrationes Zonaram nisi Romanum 
scriptorem secutum esse non ostendunt, fortasse CaeKum 
aut Romanum Caelii fontem; in pugnis describendis, ubi 
Liviana narratio Caelium praecipue sequitur, Zonaras bre- 
vissime narrat, ut eius fontes nequeamus perspicere. 

Id vero certissime Dionem Cassium Silenum secutum 
esse, quod C. Peter (Liv. et Polyb. p. 80) et Bujack (de 
Sileno scriptore Hann. p. 6) scripserunt, negare possumus. 
Fabii et Caelii vestigia m rebus a Zonara narrandis inve- 
niuntur, quae omnia JRomanum eius fontem demonstrant. 



V. Plutarchus, 

De Plutarchi fontibus in bello Punico secundo enar- 
rando disseruit G. Soltau (Bonn 1870), qui cum H. Petero 
(die Qu. Plut. in d. Leben der Romer p. 56) in tota Fabii 
vita, non Livium a Plutarcho accitum esse sed Livii Vale- 
riique Maximi auctorem CaeUum Ant. intelhgit. Frieders- 

» 

dorffius in recensione quaestionum Soltavii (Gott. Gel. Anz. 
1871) eum refutare conatus cum Car. Petero (Livius u. Po- 
lyb. p. 59 ff) Livio ipso usum esse Plutarchum in Fabii 
vita existimat. 

Causae quae Soltavium moverunt ut C. Peteri senten- 
tiae obstaret sunt hae: 

1) V. Fab. 4 (cf. Liv. 22. 9—10) Plutarchus priscae 
formulae verba nonnuUa addit „oar]v ^lTaXiag oQtj xtA." 

2) V. Fab. 7 (cf. Liv. 22. 23) duabus narratiunculis 
Hannibalem Q. Fabii Max. dictatoris agro pepercisse et 
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Fabium impendio privato in captivis permutandis fidem 
publicam exsolvisse Plutarchi verba immista esse „xai tcoX' 
Xa fj.iv avTOv Ttqog rov oxkov ol drmaqxoi' y^arefioiav, iTta- 
yovTog /ndkLaTa MexiXiov y.al TtaQO^vvovrog, og ov xaza Trjv 
TtQog 0d^iov exd-qaVj dX^ oly.elog Sh Mivovxlov rov iTt- 
Ttdqxov, Tifirjv (^evo y.ai do^av eKelvij} (peQBiv Tag tovtov 
dia^okdg,^' 

3) V. Fab. 8 (cf. Liv. 22. 35) Metilium duabus oratio- 
nibus in Fabium invehi, quas Livius in unam contraxerit. 
Plutarchus omnino contiones de aequando imperio multo 
fusius narrat quam Livius, qui C. Terentium Varronem le- 
gis suasorem fuisse narrat. 

4) V. Fab. 21-22 (cf. Liv. 27. 15-16) in Tarento 
capto enarrando Plut. multa addidisse*, quae in Livii nar- 
ratione non inveniantur. Sed recte Friedersdorff (1. c. p. 
1470) illic Plutarchum plures narrationes inspexisse vidit, 
•quod verbis TavTa fxiv ovv ol TtXelCTOi yQdtpovCi TteQi tov- 
T(j)v, evioi di xtX, ostendit, quae verba meo quidem iudicio 
aliis additis (Fab. c. 1. c. 16 et c. 21) npn ex uno fonte 
continuo descriptam esse Fabii vitam ostendunt, sed Plutar- 
chum multa legisse et tum illam vitam scripsisse. 

5) V. Fab 2. 4 — 14 Fabium portentis post proelium ad 
Trebiam commissum undique nuntiatis non timefactum cives 
hortatum esse Plut. solus tradit. 



Qui additamentorum Livianae narrationi iniectorum^nu- 
merus facile augeri potuisset, si Soltau nostro „placuisset 
omnia Fabii vitae capita cum Livio comparare" (p. 87). 
Plutarchus solus tradit 

1) c. 3 cladein ad Trebiam acceptam neque ab impe- 
ratore neque nuntio Romae auditam esse (cf. Pol. 3. 75. 1). 

2) c. 4 in dictatura describenda Fabium equum petisse 
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et cum 24 lictoribus (cf. Pol. 3. 87. 7) C. Servilio obyiam 
isse. • 

3) c. 6 Hannibalem errore fieta detTtvov Gasilinum 
a ducibus ductum esse. 

4) c. 6 saltus, quibus Hannibal e Campania ducturos 
erat, a'4000 Romanis militibus obsessos fuisse (cf. Pol. 3. 
92. 10). 

5) c. 7 Fabium^ dolum sensisse bovibus quibusdam in 
castra Bom. currentibus. 

6) c. 8 Metelli contiones multo fusius quam a Liyio 
narrantur ; 

7) c. 11 in clade Minuciana Numidas praecipue Ro- 
manos lacessisse, qui a Liv. 22. 38 non vocantur. 

8) c. 15 Terentium Varronem ante pugnam Cannensem 
commissam pugnae signum ;ctx^wy %6Y.y.ivog in praetorio col- 
locasse. 

9) Hannibalis verba Gisgoni facta. 

10) c. 16 Cornelium Lentulum, qui vulnerato consuli 
Aemilio equum obtulerit svTtaTQidrjg fuisse. 

11) c. 17 non Maharbalem (ut Caelius cf. Gell. 10. 24. 
6, Liv. 22. 51 — Cato) sed Barcam dixisse „cyt) vixqv oldagy 
vUt] de xqfjad-ai ovy, oldag.^^ 

Praeterea Fabii mores et res gestae in tota Plutarchi 
vita praecipue enarrantur; nonnuUa quae apud Liv. senatus 
populusque Romanus agunt, apud Plut. ad Fabium referun- 
tur (cf. Plut. Fab. 4 et 16). 

Soltau C. Peteri sententiam Livium solum a Plutarcho 
in usum vocatum esse meo quidem iudicio recte refellit; 
nam additamentorum numerum tantum invenimus, ut non 
Livium solum sed alium quoque scriptorem Plutarchum se- 
cutum esse eluceat; Soltau Plutarchi fontem Caelium Ant. 
foisse adsentiente H. Peter existimat; sed argumenta quae 
ad sententiam sustinendam profert, probare nequimus^ cum 
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omnes narrationes, quas Caelianas existimat (prodigia ante 
pugnam ad 1. Trasumenum, terrae motus, Romae terrof 
clade nuntiata), eodem modo a Livio tradantur; quamob- 
rem praeter Livium alterum rerum scriptorem Valerium 
Antiatem a Plutarcho in usum vocatum esse existimo. 

In vita Valerii Poplicolae aliisque vitis describendis 
Valerium Antiatem Plutarchura secutum esse H. Peter (1. c. 
p. 45) egregie demonstravit. In vita T. Quintii Flaminini 
describenda Valerium Antiatem, Livium et Ciceronem aucto- 
res nominat (c. 18); quare in Fabii vita quoque enarranda 
Livium eum non prorsus neglexisse verisimillimum est. Hoc 
raodo et similitudo et parvae discrepantiae Livii Plutarchi- 
que narrationis optime declarantur, cum uterque ex eodem 
fonte Valerio Antiate hauserit. 

In dictatura Fabii describenda Plut. c. 4, ut vidimus 
solus Fabium equum petisse narrat, quod meo quidem iu- 
dicio ad Valerium Antiatem pertinet. Liv. 22. 31 enim di- 
cit: ^yOmnium prope annales Fabium dictatorem adversus 
Hannibalem rem gessisse tradunt; eo decursum est, ut a 
populo crearetur qui pro dictatore esset, cf. 22. 8 „pro- 
dictatorem creavit populus Fabium Max". 

Livius ut videbimus Valerium Antiatem illis in parti- 
bus sequitur. E Plut. Fab. 4 dictatori non licuisse equo 
vehi videmus; sed prodictatori licebat; propterea Plutarchi 
verba Fabium iWTr^ ;c^cy^at Liviique narrationem Fabium 
pro dictatorem non dictatorem fuisse iungas et ad Valerium 
Antiatem utriusque fontem referas. 

Plutarchi narrationem multo magis ad Valerium Antia- 
tem quam ad Livium referendam esse videbis, si contiones 
de aequando inter Minucium Fabiumque imperio ab utro- 
que autore narratas diligentius comparas. Livius M. Me- 
telli trib. pl. orationes, quae apud Plut. c. 8 — 9 duae ex- 
stant, in unam contraxit (c. 23), additis modo verbis „hu- 
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ius generis orationibus frustra habitis ," quare veterem an- 
nalium traditionem Valerii Antiatis brevius secutus esse 
probatur. 

Uterque Livius et Plutarchus in relus urbanis enarran- 
dis eundem scriptorem Valerium Antiatem sequitur, Livius 
breviorem in modum, Plutarchus exactius; in oraiionihus 
tamen Livium multo fusiorem abundantioremque quam Plu- 
tarchum invenimus, qui Valerii Antiatis vestigia artius 
pressit. 

cf. Plut. Fab. c. 7 cf. Liv. 22. 23. qui duas res ad 
augendam dictatoris invidiam a Plutarcho multo fusius nar- 
ratas contraxit; contra 

Plut. Fab. 13 cf. Liv. 22. 29 — 30. orationes servati a 
Fabio Minucii quas Livius elegantius exornavit. 

Praeterea Livianam Plutarchique traditionem in iis 
maxime partibus consentire videmus, quibus Valerium An- 
tiatem Livii praecipuum auctorem fuisse ostendemus (cf. C. 
Peter 1. c. p. 61, qui omnes locos conspirantes contulit). 

Denique Plutarchus Valerium Antiatem neque tamen 
Caelium neque Livium secutus esse c. 17 demonstratur, ubi 
Caelianum illud Plutarchus „diequenti Romae in Capitolium 
curabo tibi cena sit cocta" non Maharbalem (Caelius ap. 
Gell. N. A. 10. 24. 6) sed Barcam quendam dixisse narrat. 

Itaque recte Plutarchus in vita Fabii ut in Valerii 
Popl. et Flaminii scribendis Valerium Ant. praecipuum aucto- 
rem secutus esse colligi potest. 
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VI. Cornelius Nepos. 

In vitis Hamilcaris Hannibalisque enarrandis nonnulla, 
quae ab alia traditione abhorrent, accuratius quamquam 
perbrevissime tradita invenimus: 

1) Ham. 4 Hamilcarem in pugna contra Vettones com- 
missa caesum esse. 

2) Hann. 3 Hannibalem sub Hasdrubale imperatore 
equitatui praefuisse, post eius mortem imperatorem ab exer- 
citu factum publice comprobatum triennio omnis Hispaniae 
gentes bello subegisse. 

3) Alpes Graias transiisse, 

4) cum Scipione Clasiidii apud Padum pugnasse sau- 
ciumque eum dimisisse, 

5) gravi oculorum morbo aflfectum, ut postea dexiro 
nusquam aeque bene usus sit, leciica^^ (non ut Liv. 22. 3, 
Polyb. uno elephanto) paludes transvectum esse; 

6) denique Hannibalis iter in Campaniam fallacisque 
consilii apparatum bovibus in saltum instigatis a. 215 post 
pugnam Cannensem Hannibalisque Romanum iter factum 
esse narrat, ceteri a. 217. 

C. Nepos c. 13 V. Hann. Silenum Sosilumque Lacedae- 
monium vocat, qui in Hannibalis castris vixerunt eiusque 
res gestas memori^-e tradiderunt. 

Fortasse ex iis C. Nepos sua hausit, cum nonnulla 
multo accuratius adsentiente Polybio (cf. 2—3) traderet, et 
interdum tantum inconsulte in rebus enarrandis temporum 
rationem neglexit. 
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VII. Livius 1. XXI et XXII. 

I 

Quaestionibus de Livii fontibus non defuerunt qui in- 
cubuerint. 

Boettcherus , qui nuper de hac re egregie disseru it . 
omnes, qui illam in quaestionem vocaverunt, enumeravit 
(Krit. Untersuch. iib. d. Qu. des Livius im 21. u. 22. B. 
Fleckeis. Ibb. 5 Supplb. 1869 p. 354). Quamquam multum 
eum profecisse pro certo habeo, cum Caelii et non Polybii 
vestigia in Liviana narratione indagaret, iam Schaeferus 
(Sybels hist. Ztschr. 23 p. 436) non recte Boettcherum Cae- 
lium unicum Livii auctorem existimasse demonstravit. 

Nissenius diu iam Livium in libris a. u. c. componen- 
dis maximos ac notissimos annales, qui exstiterint, Valerii 
Antiatis in usum vocasse ostendit) super quod fundamentum 
additamentis ex aliis annalium scriptoribus insertis opus 
suum exstruxit. Quapropter Livius quoque surama diligen- 
tia gentis Valeriae triumphos victorias et consulatus enu- 
meravit, cum Valerius Antias gentis suae gloriam augere 
studeret. 

Saepius Livius Valerii dictaturam magnasque ab eo res 
gestas tradit et in narrationis fine aliam, quae non dictato- 
rem Valerium sed consules anni rem gessisse tradit, adiun- 
git (cf. Liv. 7. 42, 10. 3). E Q. Fabii Pictoris, Calpumii 
Pisonis, Claudii Quadr. , Aelii Tuberonis etc. annalibus res 
a Valerio Antiate traditas augebat atque exomabat, ita ta- 
men ut plerumque primum res a Valerio Antiate traditas 
narraret, tum alia ex aliis adderet aut emendaret, cf. Liv. 
10. 37, ubi res a. 294 gestas primum ex incerto quodam 
auctore (Valerio Antiate?), tum brevius e Claudio Fabioque 
narrat. 
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Valerium Antiatem igitur, quem meo quidem iudicio 
Livius in prima decade scribenda maxime sequitur, in po- 
steris quoque libris non neglexit; multo magis eius narra- 
tionem emendavit, ut facile ex eo intellegi potest, quod in 
libris XXI — XLV vicies quinquies nominatur. 

In libro 21 et 22 nullo loco nominatur, eius vestigia 
tamen indagari possunt; quamobrem C. Boettcberi senten- 
tiae Livium eum his in libris prorsus neglexisse et solum 
optimum Caelium Ant. borum temporum scriptorem adhi- 
buisse adsentire non possum. 

Sententiam Livium in 1. XXI et XXII describendis Po- 
lybium iri usum vocasse, quam C Peter et Woelfflin (Cae- 
lius Antipater Winterthur 1872) protulerunt, C. Boettcherus 
^egia illa in Livii fontes inquisitione refellit, et Herm. 
Peter frustra patris sententiam sustinebat (H. Peter proU. 
ad Rom. hist. rell. p. 226 — 7). 

Consensum inter Livium Polybiumque B. egregie in 
communem ab utroque in usum vocatum scriptorem Sile- 
num redegit, quem Polybius ut vidimus exscripsit et quem 
Livius in Caeliana versione secutus est. Quamobrem in il- 
las quaestiones Boettcheri demonstrare possumus et nostra 
inquisitio id spectabit, ut Coelii Valeriique Antiaiis et for^ 
tasse quoque Falii Pictoris vestigia indagemus et suum cui- 
que tribuamus. 

In 1. XXI Livius decies fontes suos citat 1) c. 1 fa- 
mam, 2) c. 15 quidam scripsere, Saguntum per 8 menses 
oppugnatum esse, ubi Caelium et non Polybium citat. 3) 
c. 25 de triumvirorum a. a. a. nominibus in bello a. 218 
contra Boios gesto captorum 4 traditiones recenset: 

a) quidam: C. Lutatius, C. Servilius, M. Annius 

b) quidam : „ M. Acilius, C. Herennius for- 
tasse e Claudio Quadr. qui Acilii annales Latine vertit. 
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c) quidam: P. Cornelius Asina, C. Papirius Maso. 

d) id dubium esse legatine violati sint, an in triumvi- 
ros a. a. a. impetus sit factus. Livius hoc loco, ut 27. 21 
et 30. 19 relationem a et d sequitur, quae illos viros lega- 
tos et non triumviros vocat et posterioris annalium scripto- 

is est; nam antiquissima Fabiana traditio Pol. 3. 40 di- 
cit yyTQslg avdQag Tovg e/tt ttjv diaiQsacv r^g X^Q^S ci^^" 
aTaXiisvovg^^ 

4) c. 28 variata memoria elephantorum super Rboda- 
num traiciendorum ad Roraanum et Carthaginiensem scripto- 
rem pertinet ad Silenum Caelianum et Valerium Antiatem (?). 

c. 38 quidam auctores Hannibalem quinto mense a 
Carthagine Nova in Italiam pervenisse, XV die Alpibus su- 
peratis, ubi Caelium non Polybium vocat. Caelius enim 
fr. 15 et 13 diligentissime itineris spatium, quod Hannibal 
a Carthagine Nova usque ad Padi campos transiit, et Al- 
pium longitudinem (1000000 p.) ex eodem scriptore quo 
Polybius Sileno tradidit. 

Caelius f. 15 Pol. 3. 39. 11 

Caelius hist. I duodeciens c&W dvav rovg TtavTag h, Kat- 
C, milia passuum longe. vfjg Ttolewg aradlovg tvbqI ivaytig- 

Xi^Xiovg, ovg adei diBXd^aiv avvov. 

6) c. 38 quantae copiae transgresso in Italiam Hanni- 
bali fuerint, nequaquam inter auctores constat / 

a) qui plurimura: 100000 p. 20000 eq. 

b) qui minimum 20000 p. 6000 eq. (cf. Pol. 3. 60.) 

c) L, Cincius AUmentus: 80000 p. 10000 eq. 

7) vulgo creditur Hannibalem Poenino transgressum 
esse, Caelium per Cremonis iugum transiisse dicere. 

8) c. 46 narrationem P. Cornelium Scipionem ad Tici- 
num a filio pubescente servatum esse Caelianae traditioni 
praefert, qui servati consulis decus ad servum natione Li- 
xgurem delegat. 
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9) c 47i^potiores auctores Caelii traditioni profert, qui 
rate Carthaginienses flumen transgressos esse narrant (Si- 
lenus). 

Liv. 22. 10) c. 7 Fabii aequalis huius belli — „quem 
potissimum auctorem habui" - numerum de caede Romana 
in clade ad 1. Trasimenum multiplici ab aliis traditae caedi 
profert ; 

11) c. 24 quidam auctores collata acie ante Gereonium 
dimicatum esse, ubi Caelii Valeriique Antiatis narrationes 
componit, ut videbimus. 

12) c. 32 corrigit ex anngjibus (Valerii Ant.?) narra- 
tionem omnium prope annalium , praecipue Caelii , Fabium 
non dictatorem sed pro dict. fuisse. 

13) c. 36 variant auctores de dilectu a. 216. 

a) alii (Caelius?) 10000 n. mil. 

b) alii ( Val. Ant. ?; 4 novae legg. a 5000 p. 400 eq. 

14) c. 36 quidam auctores sunt 87200 v. in castris 
Rom. ad Cannas fuisse. 

15) c. 49 dicuntur 45500 p. 2700 eq. t in Cannensi 
clade (Polyb. e Sileno 70000 v. t). 

16) c. 52 quidam auctores, 

17) c, 61 verbis „e8t et alia de captivis fama" Valerii 
Antiatis de captivis redimendis traditionem alia Claudii 
Quadr. sequitur (cf. Acilius f. 3 Cic. de off. 3. 32. 113). 

Livium in duobus libris conscribendis semper plures 
relationes (Caelii et Valerii Antiatis?) inspexisse vidimus. 
Cincium Alimentum, Claudium quos interdum laudat, alias 
non sequitur, Fabium fortasse. 

Si quoque in sequentibus 11. XXIII — ^XXX Caelium et 
Valerium Antiatem identidem citatos eorumque narrationes 
oppositas invenimus (cf. 1) Liv. 26. 40. „Silenus Graecus 
autor et VaL Ant.", 2) L. 27. 46, 3) L. 29. 35), ^eo qui- 
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dem iudicio optime Livius hac decade et praeCipue in libris 
21 et 22 Caelii historias Valeriique Antiatis annales contsr 
minasse, quod ut speramus sequentibus probari potest, exi- 
stimandus est. 

Caelius primus bellum Punicum secundum e Romanis 
et Carthaginiensibus fontibus composuit historiasque rheto- 
rice exornavit. Praeter Carthaginiensem relationem Sileni 
(Cic/ de div. 1. 24. 49) Romana quoque familiarum histo- 
riis, annahbus, Catonis originibus (f. 25), traditione de gente 
Marcelli (f, 29), laudatione filii Marcelli usus est. Eum 
saepius falsa et ficta protulisse (f. 39) et omnino historiam 
scribendam opus oratorium existimasse, ut Cicero ait, per- 
pauca fragmenta ostendunt; sed inter eos optimos sexti se- 
culi historicos numerandus est, quos taedebat annales con- 
ficere et res modo narrare Catonem, Polybium, Asellionem, 
quorum hi plebeiorum Scipionumque gentis laudes ac me- 
rita illustrarunt. 

Caelium quoque Scipionibus coniunctum fuisse fr. 1 
ostendit „Caelius, qui hanc a Laelio, ad quem scripsit, ve- 
niam petit," proptereaque eum Polybiumque ea maxime de 
causa ad historiam belli Punici secundi scribendam permo- 
tum esse existimo, ut Carthaginiensibus scriptoribus aliaque 
Romanarum familiarum traditione nisus veterem a Fabio 
optimatium scriptore traditam illius belli historiam emen- 
daret. 

Polybius Caeliusque igitur uterque Fabianae traditioni 
se opposuit. 

Valerius Antias tamen Fabii Weres annd.le8 secutus 
est, ut Plutaxchi Diodorique narratio comparata fortasse 
ostendit. 
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Plut. Fab. V. 6 Diodor. 26. 3 

e Valerio Antiate e Fabio 

o2 Tov (j.ev Od^iov axctJTrrov- wg de ovx eTcei^ev^ 6 drjfiog 
Tfig Tcat TiceTaq)QOvovvT€g, liv^ twv ^Pcajtiaitav ifiXaaq^i^f^sc tov 
vi^ov Tcacdaytoydv aTteKd" diKTaTOQay xat Tcacdaywyov 
Xovv. iTttnaXwv avTOv dveiditfi 

TTjv deiXiav, 

V. 6 26. 4 

oiaTtSQ deivog d&XrjTfjg xa&dTteQ yaQ d&XtjT^^g 
Xa^TjV ^rjTWVy JtQoaifiaXXe Tcat dyad^bg TtoXvv xq6vov xeiQ" 
di€TdQaTT€. aXeiTtTijaag i^tt tov dywva 

xaTavT^y 

Valerius Antias laudavit veteres Romanas gentes Vale- 
rios, Fabios senatumque Romanum (cf. fr. 21), Scipiones 
reprehendit (cf. fr. 25 et fr. 37); numeros, quos traditos 
accepit, augebat, captos, caesos et signa militaria enume- 
rabat. 

Nitschii sententiam locos quibus Livius tam diligenter 
signorum mil. numerum tradit, e Valerio Antiate haustos 
esse, certam habeo et me nonnulla alia documenta pro hac 
sententia probanda prolaturum esse spero. 

Quia Caelii. opus omnium in manibus erat, a Livio 
neglegi non potuit; cum vero Livii libri a. u. c. iam titulo 
annalium formam ostenderent, Livius belli Punici narratio- 
nem in certam temporum rationem redegit; itaque anna- 
lium scriptorem illum in usum vocavit, qui ab initio libro- 
rum a. u. c. fundamentum fuerat, Valerii Antiatis annales, 
quos in legationibus , prodigiis, contionibus, comitiis omni- 
noque in rebus urbanis enarrandis secutus est 

Quamobrem ut in quarta et quinta decade Livii sic 
quoque in tertia duas traditiones secemendas esse censeo, 
quarum alteram res foris gestas e Gaelio auctore, alteram 
res domi gestas res urbanas e Valerio Antiate descripsit 

4 
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Livius ; noimunquain tamen Livium in rebus bellicis quoque 
enarrandis Valerium Antiatem secutum esse itaque in erro- 
res atque inter se pugnantia incidisse videbimus. 



L. XXI. 

c. 1—16. 

Exordia belli enarrantur usque ad Saguntum 

excisum a. 219. 

L c. 1 — 6. 

luventus et indoles Hannibalis ; primae ab eo res gestae 
in Hispania usque ad Sagunti expugriationem. 

De belli Funici secundi magnitudine Livius et Zonaras 
consentiunt, uterque Caelium*(?) secutus. 

Liv. 21. 1 cf. Zon. 8L 21 (p. 175). 
lusiurandum, quod Hannibal patri dedit, verbis „fama est" 
traditur. De quo iureiurando, ut video 4 traditiones babe- 
mus 1) Corn. Nep. Hann. 2. 3—5, 2) Pol. 3. 11. 5—9 uter- 
que e Sileno ; 3) Liv. 21. 1 cf. Val. Max. 9. 3. 3 et 4) Zon. 
8. 21. p. 175 e Caelio. 

Livius solus Hannibalem vixdum puberem ab Hasdru- 
bale literis in Hispaniam accitum esse remque actam esse 
in senatu inter factionem Barcinam (quam Polyb. nusquam 
memorat) et optimatium ducem Hannonem. 

E Livio c. 4 a. 224 eum dimissum esse videmus (trien- 
nio etc). Ceteri omnes (Diod.-25. 21 et 24, Zon. 8. 21) 
per totum illud tempus ab a. 238 — 221 eum in Hispania 
stipendia meruisse narrant (cf. Liv. 30. 30 et 30. 37. 9). 
E Caelii fr. 4 hanc narrationem in Caelium reiciendam esse 
videmus (cf. Peter h. R. relL p. 148). 
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c. 4 in Hannibalis moribus describendis Livius et Dio 
(f. 54. 1 — 9) consentiunt. 

c. 5 Liivius statim Hannibalem Saguntinis inferre bel- 
lum statuisse narrat (cf. Zon. 8. 21 p. 176) ; Polybius Sile- 
num secutus 3. 11. 10 dicit TovTrjg tfjg Ttdkeiog i/tecQato 
Ticera dvvafiiv aTtexsod-av. 

In rebus ab Hannibale in Hispania gestis enarrandis 
Polybium et Livium egregie consentire, non tamen alium 
ab alio pendere sed unum scriptorem secutum esse Silenum 
Polybium, Livium Caelium iam Boettcberus ostendit (1. c. 
p. 365 flf.). 

Ubique in hac parte (c. 1 — 6) Livium egregie cum C 
Dione consentire videmus; uterque ut existimo e Caelio 
hausit. 

H. 

c. 6 prima Romanorum legatio in Hispaniam missa 
narratur. Livius legatos Saguntinorum auxilium contra 
Turdetanos orantes a. 218 P. Cornelio Scipione et Tib. 
Sempronio Longo Romam missos esse tradit, rem ad sena- 
tum relatam, placitumque mitti legatos ad res sociorum in- 
spiciendas; tum cum Saguntum oppugnari adlatum esset, 
P. Valeriura Flaccum et Q. Baebium Tamphilum Saguntum 
et inde Carthaginem missos esse. Huius primae legationis 
Pol. 3. 15. 2, Zon. 8. 21 (177), App. Iber. 11. (54), Cic. 
Phil. 5. 27 mentionem fecerunt, sed mandata variata nar- 
rant: 

Liv. 21. 6. 
si non absisteretur bello , ad ducem ipsum in poenam foe- 
deris rupti depoacendum, 

Cic. Phil. 6. 27. 

non enim ad Hannibalem mittimus, ut a Sagunto recedat, 
ad quem miserat olim senatus P. Valerium Flaccum et Q. 

4* 
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Baebium Tampilum, qui si Hannibal npn pareret, Gartha- 
ginem ire iussi sunt. 

Pol. 3. 16. 2. 



fCQea^svrag i^aTtecretXav roig iTtiaTieipOfievovg vTtiQ twv 

TtQOOTCtTCTOVTlOV, 

Zon. 8. 21. (177). 

ol di '^Pcofialov TtQia/ieLg TtQog^ ixelvov 7t€f.ixpavv6g ^i) TtsXd- 
^etv Toig ZaY.avd-aioig ixilevov, ytat ei firj Tteid-oiTO, ig Trjv 
KaQXf^Sova TtXevaai evMg xai xavrjyoQrjaai avTov iTtrjrtel" 
Xrjaav. 

App. Iber. 11. 
rtQiafieigy ot TtQwrov fiiv lAvvl^av efieXXov vrto/Av^aeiv tcjv 
avyyceifxivwv y ov Ttetd-ofiivov di ig KaQ%rjd6va TtlevaeXa&aL 
xaT avTOV, 

Livius solus tunc iam primam Romanorum legationem 
Hannibalem expoposcisse narrat, ceteri scriptores omnes se- 
cundae legationis Rom. a. 218 missae mandatum fuisse tradunt 

m. 

c. 7—9 Livius Saguntum oppugnari coeptum narrat e 
Caelio (cf. Boettcber p. 366 sqq.). 

IV. 

c. 9 — 11 iterum apud Livium annalium scriptorum nar- 
rationem, legationem non admissara in Carthaginiensium 
castra legimus (cf. Zon. 8. 21 p. 177, App. Iber. 11 p. 54), 
dum Polybius Silenum secutus acceptam eam esse ab Han- 
nibale tradit 3. 15. 4 xaTaXa^cav 3i ttjv TtaQa tcjv 'Pw- 
fiaiwv TtQea^eiaVj nat dovg avTov elg evTev^iv dtijyiove. 

Tum legatos Carthaginem profectos esse ibique Hanni- 
balem depoposcisse Livius narrat. Qua in re Livium sin- 
-gularem traditionera secutum esse videmus, quae ab aliis 
abhorret. 
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Primum errat Livius si a. 218 Saguntum oppugnari 
coeptum esse narrat, quod iam a. 219 factumest; legatio 
prima quoque missa est 22O/19. Porro legatorum mandata 
ab alionim traditione discrepant; praeterea in tota illa le- 
gatione enarranda prorsus a Sileno Polybii fonte abhorrens 
Romanum annalium scriptorem sequitur. 

Quare meo quidem iudicio 1) in tota illa legatione 
enarranda Livius annalium scriptorem — non tamen Cae- 
lium — secutus esse colligi potest, et 2) e mandatorum 
forma Livius secundam Roraanorum legationem a. 218 ad 
Hannibalem exposcendum missam iam hoc loco ex anna- 
lium scriptore narrasse itaque in magnum errorem incidisse. 

Omnia Valerium Antiatem Livianum fontem ostendere 
mihi videntur, posteriorera annalium scriptorem: 

1) cognomina memorata P. Comelius Scipio, Ti. Sem- 
pronius Longus, P. Valerius Flaccus, Q. Baebius Tampilus 
quae nisi in VII seculi scriptoribus non exstant. 

2) Nomen „P. Valerius Flaccus" legati Romani ad foe- 
deris ruptorem Hannibalem deposcendum. Duorum legato- 
rum Valerii Baebiique nomina apud Ciceronem .1. c. quoque 
inveniuntur. 

Ciceronem autem Valerii Antiatis annales cognosse et 
legisse satis constat cf. fr. 37 Ascon. in Cic. Cornel. p. 690 
„et videtur in hac oratione hunc quidem auctorem (Antia- 
tem) secutus Cicero dixisse passum esse Scipionem etc." 

Quamobrem et Ciceronem et Livium 21 c. 6 et c. 9 — 11 
e Valerii Antiatis annalibus hausisse eam primae Romanae 
legationis narrationem existimo. 

niet V. 

Sagunti oppugnatio c. 7—9, c. 11 — 15. Hic quoque 
praeter multas e Carthaginiensibus scriptoribus haustas nar- 
rationes nonnulla, quae ad annalium scriptorem pertinent^ 
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inyeiiimus. Gaelius in rebus bellicis enarraiMis Garthagi- 
niensem et Romanam traditionem contaminayit, Liyius eius 
historias sequitur. 

1) Gartbaginienses narrationes: 

a) in describendo urbis situ Liyius cum Polybio Zona- 
raque consentit. 

Liy. 21. 7 cf. Pol. 3. 17. 2 cf. Zon. 8. 21 p. 176 
e Caelio e Sileno e Gaelio? 

b) in disjtribuenda praeda capta uterque Silenum sequi- 
tur Liy. 21. 15 cf. Pol. 3. 17. 10. Gaelius idemque Liyius 
huic Garthaginiensi relationi Romanam coniunxit „primores 
argentum aurumque omne e publico priyatoque in forum 
collatum in ignem conicientes eodem plerosque semet ipsos 
praecipitasse," quae ut yidimus (cf. p. 24) Fabius tradidit. 

Praeterea Liyius multa in urbis oppugnatione narranda 
multo diligentius quam Polybius tradit, quae certe Gaelius 
e Sileno Garthaginiensi fonte hausit. 

VL 

c. 15 Liyius se ipsum aut fontes suos corrigit et nar- 
rationem, quam duobus e scriptoribus contaminayit, chro- 
nologicis erroribus liberare studet. Plures narrationes ei 
propositas esse yerbis „quidam scripsere" elucet, „octayo 
mense" etc. 

Quam Gaelii narrationem Liyius in Valerii Antiatis an- 
nales fundamentum librorum a. u. c. apte inserere non po- 
tuit, cum Valerius Antias oppugnari coeptum esse Sagun- 
tum a. 218 tradidisset. Liyius id fieri non potuisse yidit, 
non tamen alias illum nodum expedire potuit quam yerbis 
„aut omnia breyiora aliquanto fuere aut Saguntum princi- 
pio a. 218 non coeptum oppugnari est sed captum," quibus 
paryam in historiam inquirendam diligentiam ostendit. 
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Livium Polybium in usum non vocasse hoc loco maxi- 
me videmus, cum Livius Polybio inspecto errorem facile in- 
tellexisset. Egregium documentum Livium tantum Roma- 
nos nonnuUos scriptores in usum vocasse habemus CaeUi 
historias c. 1 — 5, c. 7 — 9 m. c. 11 — 15, 

Valerii Antiatis annales c. 6, c. 9 — 11, c. 16. 



n. c. 17-38. 

Primordia belli usque ad Hannibalis adventum 

in Padi campos. 

L 

c. 17 copiae Romanae disponuntur. 

Li Graecum fontem Fabium Pictorem verba „quinque- 
remes" (jtevTi^Qsig)^ celoces (Xi^^oi), copiae peditum socio- 
rumque non in alas cohortesque divisae demonstrant. For- 
tasse hic iam Fabii Pictoris auctoris antiquissimi, quem Nis- 
senius Livii in pugna ad 1. Trasimenum commissa enarran- 
da auctorem fuisse demonstravit detegi possunt. 

n. 

c. 18—20 Livius breviter sed accurate secundam Ro- 
manam legationem Garthaginem missam narrat, quae in 
optimam veterem annalium traditionem referenda est, ut 
praecipue quinque legatorum nomina (sine cognominibus tra- 
dita) Q. Fabius M. Livius L. Aemilius C. Licinius Q. Bae- 
bius ostendunt. Sed in huius legationis mandatis enarran- 
dis Livium rursus ab omni alia traditione abhorrere videmus. 

Liv. 21. 18. 

legatos mittunt ad percunctandos Carthaginienses publicone 
consilio Hannibal Saguntum oppugnasset, et, si id quod 
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facturi videbantur, faterentur, ac defenderent publico consi- 
lio factum, ut indicerent populo Carthaginiensi bellum. 

Pol. 3. 8. 8. 
qyrjai 6 Odjitog fxera Trjv T^g TCQoetQrj/nivTjg Tt^Xecog ciXcoaiv 
TtaQaysvead-ai rovg ^Po)[xaiovg olofiivovg dalv rj tcv lAvvlfiav 
ixdidovat acpLat Tovg KaQxrjdoviovg ij tov TtoXefiov dvaXafi- 
pdveLV, 

Pol. 3. 20. 
^^Pcofxaloi de TtQoaTteaovTog tov yeyovoTog ncxra Tovg ZaxaV" 
S-aiovg dTvxrifxaTog , TtaQaxQ^fia TtQeafievTag i^aTteaTeiXav 
elg Trjv KaQxrjdova 3vo TtQOTeivovtag avTotg — rj yaQ tov 
aTQCcTrjyov lAvvi^av xat Tovg fier avTOv avvidQOvg eTidoTOvg 
didovac ^Pcafxaiotg drtrjftovv rj TtQO^^yyellov tov TtoXefxov, 

Zon. 8. 22. p. 180. 

Tfi de povly edo^ev TtQea^eig elg Tfjv KaQxrjdova aTeXXai Y,al 
Tov !Avvi^ov yiaTrjyoQrjaaiy xat el fiev firj irtaLVolev Ta rtQa- 
X&evtaj dixdaaiy el cf elg iycelvov avrd dvaq)€Q0ieVy i^aiTi^'' 
aaa&ai cxvToVy xav fjtrj ixdwaiy tov TtoXefiov iTtayyelXac av" 
Tolg. 

App. Iber. 13. 
Pcofialov de TtQeafieig ig KaQxrjdova ertefXTtoVj olg ei'QT]TO 
i^acTelv TtaQa KaQxrjdovicov l/ivvi^av cag ig Tag awd^xag 
dfxaQTovzay el fzrj xotvov ^yovvTac t6 eQyov. rjv de firj didca- 
aiVy ev&ecag avTolg TtoXefiov TtQoayoQeveiv, 

Omnes scriptores Fabianam traditionem (Pol. 3. 8. 8) 
narrant mandata fuisse aut Hannibalem dedendum aut bel- 
lum gerendum esse. Livio, qui iam primam Rom. legatio- 
nem Hannibalem expoposcisse tradiderat, non restat nisi 
quaestio inanis „publicone consilio Hannibal Saguntum op- 
pugnasset", et bellum indicendum. 

Sequuntur deliberationes in Garthaginiensium senatu 
habitae, Fabii oratio et unius ex Carthaginiensibus respon- 
sum (Zon. 8. 22 Hasdrubalis). Excusationes, quas Cartha- 
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ginienses proferunt apud Polybium Liviumque eaedem sunt 
(Pol. 3. 20 ff.). Apud utrumque Carthaginienses foedus a. 
241 cum C. Lutatio ictum, in quo cum caveretur utrorum- 
que sociis nil de Saguntinis cautum fuisse, recitant, apud 
utrumque Carthaginienses se non teneri foedere, quod cum 
Hasdrubale insciis Carthaginiensibus ictum esset, praedicant 
eodem modo, ut Romani se teneri foedere, quod C. Lutatius 
fecisset, quia neque auctoritate patrum nec populi iussu 
ictum esset, negassent fcf. Pol. 1. 63. 1, 3. 27). 

Pol. 3. 20 foedus a. 241 ictum identidem recensum esse 
et Rom. legatos foederis ruptorem expoposcisse addit, tum 
Fabium bellum verbis indixisse, in quibus omnes narratio- 
nes consentiunt (p. 24). 

Verba Polyb. 3. 29. 1 „olq {vnb ^PiOfjLoimv leyofjievoLg) 
rore fiev ovx exqrjaavrOy Xiyexoti 3s itoXXonag nal vrto TtoX" 
Xwv naq avTolg^ Fabium antiquissimum Rom. auctorem, 
quem ut vidimus in legatione enarranda sequitur, indicare 
mihi videntur. Livium in his belli causis enarrandis non 
de Polybio pendere — ut C. Peter existimat — C. Boett- 
cher recte vidit. Utrumque Livium et Polybium hic non 
tamen Caelium sed Fabium communem fontem secutum esse 
persuasum mihi habeo. 

Fabius certe gravissimam quaestionem Lutatiine foedera 
cum Hasdrubalis foederibus comparanda essent, porro an 
Saguntini foedere excepti essent, disseruit. 

Legationem Rom. in Gallias missam (Liv. c. 19 — 20) 
praeter Livium Dio C. fr. 56 solus breviter tractavit popu- 
lique nomen NaQpom^awc addidit, ita ut hic quoque Fabii 
vestigia videas. 

Quamobrem omnem hanc secundae Rom. legationis nar- 
rationem non in Caelium sed in Fabium, qui accuratissime 
eam tradere potuit, referendam esse censeo; in Fabium 5 
legatorum nomina sine cognominibus tradita, in Fabium 
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summus Livii Polybiique in Carthaginiensium orationibus 
consensus demonstrant. Livium in libris a. u. c. conscri- 
bendis Fabium quoque inspexisse e Liv. 1. 44, et 55; 2. 40, 
8. 30, 10. 37, 22. 7 videmus. 

m. 

c. 21 — 24 Hannibalis belli apparatus, somnium (Cic. de 
div. 1. 24. 49 e Caelio) et ad Rhodanum adventum Livius 
ut Boettcher iam ostendit, e Caelio narrat (p. 378 flf.). 

IV. 

c. 25 (cf. Pol. 3. 40) Boiorum Insubriumque tumultus 
narratur. De triumvirorum a. a. a. nominibns Livius qua- 
tuor traditiones recenset (Fabii, Claudii, Valerii Antiatis, 
Pisonis? cf. p. 45). 

Polybius — haud dubie Fabium secutus — C. Lutatii 
nomen tantum tradit, alios duos praetorios fuisse {pl 3vo 
T^v e^aTtilsKW fXQx^v eiXrjcporsg), Mutina oppugnata, legati 
in coUoquiis capti, L. Manlius, qui iis auxilio venit, in sil- 
vis clade afflictus ab utroque eodem fere modo narrantur. 

Livius tamen ad coUoquium evocatos esse legatos, Po- 
lybius triumviros Gallis colloquium "proposuisse, Livius duas 
in silvis pugnas commissas esse, Polybius unam in silva, al- 
teram in collibus, uterque Romanos Tanneti inclusos esse 
tradit (liv. Tannetum ad Padum). 

Liv. 21. 25. Pol. 3. 40. 12. 

silvae tunc circa viam erant. ol di Botoi ev Ttat dQv^iotg 

ibi in insidias (Manlius) prae- eToifxdaavTeg evidQag, cifia rq 

cipitatus multa cum caede TtQoeX&aXv eig rovg vld- 

suorum aegre in apertos cam- deig roTtovg TtQoaTteacvveg 

pos emersit. ubi rursus silvae d7th,Teivav. eTtel 6e rcSy 

intratae, tum postremos ad- vxfjrjlwv rjxpavto x^Qi^^f 

orti 700 mil. occiderunt, 6 enl Ttoaov avviaTtiaav oi" 

signa ademere. rwg Sare . • • 



59 

ubi ^B. verbi cvviaTaad^ai vim (pugnare cf. Pol. 3. 21, 14. 
8. 9) non recte perspexit („d. Romer sammelien sich). 

Polybius vetustissimam Fabianam traditionem narrat, 
itaque breviter quidem sed multo accuratius in proeliis de- 
scribendis quam Livius („t6 TexaqTOv avQarortedoVf^^ prae- 
torios fuisse viros). 

Livius contra hoc loco quoque posteriorem annalium 
Bcriptorem sequitur, qui Fabii narrationem exomarat; id 
ostendunt 1) tres variae de triumvirorum nominibus rela- 
tionesy qui postea legati vocantur (^^cum haec de legatU 
nuntiatum esset"), 2) magni caesorum numeri, 500 v. t» 
700 t et 6 signa mil. c. 3) Livius non accurate loca, qui- 
bus proelia commissa sunt, ut vidimus, diflfert. Quamobrem 
hic quoque Valerium Antiatem Livium secutum esse censeo. 

V. 

c. 26—38 Livius HannibaUs Rhodani Alpiumque tran- 
situm e Caelio narrat (cf. Boettcher p. 380—90). 

Itaque in hac quoque parte tres relationes in Livio esse 
existimo: 

1) Fabii c. 17—20, 2) Valerii Antiatis c. 25—26, 
3) Caelii Antipatri c. 21—24 et c. 26—37. 

in. 

c. 39 — 63 res a. 218 gestae enarrantur. 

I. 

c. 39 — 48 in rebus ab adventu Hannibalis in Italiam 
usque ad pugnam ad Trebiam commissam duobus in locis 
duas relationes apud Livium invenimus. 

c. 46 in praelio equestri ad Ticinum enarrando Caelii 
Carthaginiensis narratio Ligurem servum, Romana P. Cor- 
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nelium Scipionem Africanum pubescentem P. Scipionem con- 
sulem servasse tradit (cf. Pol. 10. 3, Zon. 8. 24 p. 184, Val. 
Max. 5. 4. 2). 

• Quam vim Livius Caelianae narrationi attribuerit, verba 
^malim equidem de filio verum esse quod et plures tradi- 
dere auctores et fama obtinuit," ostendunt. 

2) c. 47 de Hannibalis Padi transitu Livius Caelii nar- 
rationem (cf. Zon. 8. 24 p. 184) potioribus auctoribus oppo- 
nit, quo loco certe non Polybium ut C. Peter existimat — 
fortasse autem eius fontem Silenum verbis „potiores aucto- 
res" nominat, cum Caelius hoc loco et Sileni et Romanam 
traditionem protulerit. 

II. 

c. 49 — 51 in rebus maritimis circa Siciliam Italiaeque 
insulas gestis enarrandis cognomina omissa S. Pomponius, 
Ti. Sempronius, M. Aemilius, parvi numeri (25 naves 1., 
50 n. 10 n.) , simplex ac pulcra narratio de- conventu con- 
Bulis Romani Ti. Sempronii cum rege Hierone in veterem 
Romanum scriptorem demonstrare mihi videntur aut.Fabium 
aut Caelium; nam eum quoque res maritimas memoriae 
mandasse fr. 12 (Peter p. 150) ostendit „Sempronius celo- 
cem Lilybaeo in Africam mittit visere locum ubi exercitum 
exponat." 

III. 

c. 52 — 56 Pugna ad Trebiam commissa narratur e Coe- 
lio (cf. Boettcher p. 398—402), qui Carthaginienses Roma- 
nasque traditiones composuit. Romanam enim, equos Ro- 
manos non visu modo sed odore insolito elephantorum ter- 
ritos fugam fecisse velitesque Romanos elephantos fortiter 
impugnasse (cf. App. Hann. 7 p. 116) existimo. 
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IV. 

c. 57—59. In rebus, quae pugnam ad Trebiam se- 
quuntur, Livius non Gaelium sed Valerium Antiatem in 
usum Yocat. 

Sequuntur enim primum res urbanae Sempronium con- 
sulem iter Romam fecisse ut comitia haberet et Hannibalis 
hibemae expeditiones. 

Duarum ad Placentiam pugnarum altera ad Valerii An- 
tiatis pugnae narrationes pertinet (verbis: „ingentibus ani- 
mis vario eventu pugnatum est," 300 R. eq. f 300 Carth. 
eq. t> 600 p. t in utraque parte). Praeterea quoque in 
Apennini transitu enarrando multa in Valerium Antiatum 
demonstrant. 

Labores, quos exercitus Garthaginiensium tolerat, iis 
persimiles sunt, quos in via per paludem (Livius 22. 2 e 
Gaelio) sustinet. 

Liv. 21. 68. Liv. 22. 2. 

e Valerio Antiate? e Gaelio 

tanta vis frigoris insecuta est, Galli neque susiinere se pro- 
ut ex illa miserabili hominum lapsu neque adsurgere ex vo- 
iumentorumque strage, cum raginibus poterant^ aut cor- 
se quisque extollere ac lemre pora animis aut animos spe 
f)ellet^ diu nequiret etc. sustinebant. 

Duplicem Livii relationem maxime in elephantorum nu- 
mero enarrando videmus; in pugna ad Trebiam elephanti 
periere: 

Pol. 3. 74. 11 e Sileno Liv. 21. 56. e Caelio 

oioTe Ta fiev dTjQia diaq^d-a- vis frigoris elephantos prope 
qrjvai TtXrjv ivoQ. omnes absumsit. 

cf. Zon. 8. 85. (186) ravg iX. 
TtXijv evog drte^aXev, 

tum Liv. 21. 58 narrat in Apennini transitu elephanti quo- 
que 
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ex iis qui praelio 

ad Trebiam superfuerant, 

septem (7) absumti; 

denique Liv. 22. 2 cf. Pol. 3. 79. 12 

Hannibal elephanto, qui iTvt tov dt^aleupS^ivrog 

unus superfuerat, yectus . .* dnfjqiov, 

Primo loco (21. 58) Livius illum annalium scriptorem, 
cui nulius in numeris tradendis mentiendi modus erat, Va- 
lerium Antiatem sequitur, altero 22. 2, ut B. demonstravit, 
Goelium. 

V. 

c. 60— -61 res a. 218 in Hispania a Cn. Scipione gestae 
narrantur e vetere Romano scriptore, ut Livii pecuniae ra- 
tio „XX talentis argenti pacti deduntur," et verba „c«5 Hi- 
berum" summusque consensus inter Livium Polybiumque 
ostendunt (Pol. 3. 76). Livium non e Polybio pendere iam 
Boettcherus ostendit, cum Livius multo fasius narret. 

VI. 

c. 62 et 63 res urbanae narrantur, prodigia ac comitia 
ad consules creandos et contentio inter patres plebemque, 
quae e Valerio Antiate hausta sunt, ut cognoiifdna C. Ati- 
lius Serranus etc. , Romana pecuniae ratio „auri pondus 
XL" ostendunt. 

In hac parte igitur tres quoque traditiones compositas 
vidimus 

1) c. 39 — 48, c. 52 — 56 e Caelio Antipatro, 

2) c. 57—58, c. 62—63 e Valerio Antiate, 

3) c. 49—51, c. 60—61 e Fabio (?). 
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Liv. XXIL 
I. 

c. 1 Galloram odia iu Hannibalemy qui mutando vestem 
capitisque t^umenta sese ab eorum insidiis munieraty e Gae- 
lio narrantur (cf. Pol. 3. 79. 1—5). 

n. 

c. 1 res urbanae narrantur, quas Livius ex eodem fonte 
hausit unde Plut. Fab. v. c. 2, e Valerio Antiate, prodigia 
eorumque procurationes, Saturnalia instituta. 

m. 

c. 2 — 7 in Hannibalis per paludem itinere et in pugna 
ad 1. Trasumenum enarrandis Livius Caelium sequitur, Po- 
lybius 3. 78 — 79 Silenum. Boettcherus Livium Polybiumque 
in ea re inter se differre existimat, quod Polybius duas eo- 
dem tempore pugnas commissas tradiderit, alteram in valle, 
alteram ad lacum, Livium tamen unam tantum in valle; 
quamobrem B. Livium iam in pugna describenda illum 
scriptorem, quem in caedis numero laudat, Fabium secutum 
esse ostendere tentat. Gaelius tamen hoc loco Romanam 
Garthaginiensemque narrationem contaminavit, Polybius certe 
Silenum solum auctorem sequitur. De locorum situ uterque 
conspirat 

Liv. 22. 4 Polyb. 3. 83. 1-5 

e Gaelio — Sileno e Sileno 

porro quoque in caede in lacu enarranda 

Liv. 22. 6 Pol. 3. 84. 9.. 10 

tum quoque uterque tradit illos 6000 R. primi agminis (Pol« 
Twv Ttava rbv aiXoiva) praecipue ad deditionem coactos esse. 
Liv. 22. 6 Polyb. 3. 84 14 

fame instante Tvoixllrjg avtoig 

ditoqlag TceQuatwarigf 
ubi B. utrumque consentire negavit. 
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IV. 

c. 7—18 in rebus urbanis Fabiique dictatura enarran- 
4is Caelium Livius meo quidem iudicio non secutus est, cum 
dicat „populus pro dictatorem creavit Q. Fabium Maximum," 
Caelium autem populum dictatorem creasse Fabium narrasse 
e c. 31 videamus; propterea hoc loco Livius alium poste- 
riorem annalium scriptorem sequitur, qui alias narrationes 
emendavit; id ostendunt quoque verba 22. 31 omnium pro^ 
pe annales Fabium dictatorem adversus H. rem gessisse tra- 
dunt," ubi posteriorem annalium scriptorem Valerium An- 
iiatem exceptum esse ego mihi persuasum habeo „res inde 
gestas gloriamque insignem duciset augentes titulum ima- 
ginis posteros, ut qui pro dict^itore dictator crederetur fa- 
cile obtinuisse". 

c« 9 Hannibalis iter per Umbriam ad mare Adriam 
enarratur e Caelio (cf. Polyb. 3. 86. 8 — 87. 5, Boettcher 
L c. p. 418—9. 

c. 9 — 10 res urbanae traduntur e Valerio Antiate, ut 
cognomina ostendunt L. Cornelius Lentulus, Q. Fabius Max. 

c. 11 — 18 in Fabii dictatura et cunctatione describen- 
dis Polybius Liviusque multum dissentiunt, Polybius exactius 
Silenum secutus de Carthaginiensibus , ut vidimus (p. 13 — 
14), Livius de Romanis refert. 

Pol. 3. 88. 7 Liv. 22. 11 

Fabium 4 legiones Fabium 2 legg. 

circumscripsisse narrat, Polybius Hannibalem ToXfxrjQCjg ig 
TOL Tteol Kartvrjv Ttedla transisse dicit, Livius autem eum 
per tres Campanos equites invitatum ducentiumque errore 
Casilinum pro Casinum pervenisse, ait, quas varias inter se 
pugnantesque narrationes Boettcherus (p. 420—4) frustra 
meo quidem 'judicio coniungere et in Caelium — Silenum re- 
icere conatur. fPolybius certe Silenum, Livius Valerii An- 
tiatis Fabianam relationem sequitur. 
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e. 14 — 18 in cunctatione Fabii Halmibalisqae e Cam- 
pania in Samnium reditu describendifir LiTius eundem anna^ 
Uom scriptorem Valerium Antiatem se^uitur. Ad Rolnanuni 
scriptorem pertinent: 

1) accurata locorum, quae Hannibal t^nsiit descriptio 
Calliculae iugum, mons Massicus, Sinuessae tecta, Appia 
limes, Formiana saxa, Literni arenae, ager AUifanus^ quae 
tantum apud Liyium exstat. 

2) Livius solus e Fabiana relatione (c. 15) Casilinum^ 
et Calliculam montem modicis Romanorum praesidiis occu- 
pata esse, solus Minucium dimissum cum Fabio se iunxissei 
(c. 15) tradit; in fallacis consilii quoque apparatu enaar^ 
rando Livius Polybiusque dissentiunt, ita, ut Polybius ma- 
gis, ut yidimus, Carthaginiensem accuratissimam Sileni tra^ 
ditionem, Livius Fabii dictatoris Romani relationem, quad 
culpa se absolvit, memoriae mandasse videantur. 

Livius enim solus c. 16 „inclusum inde Hannibalem via 
ad Casilinum obsessa videri^^ tradit, Romanorum victoriam 
laudat Hannibalisque fugae causam ad eos, qui ad transi-* 
tum saltus insidendum locati drcumventosque se esse ratl 
praesidio excessere refert. 

Itaque in Liviana narratk>ne prope defensionem Fabia- 
nae cunctationis, in Polybii ut vidimus eius vituperation^ 
Hannibalisque astutiae laudationem legimus. Livius ut opi-' 
nor totam illam narrationem e Vaierio Antiaie haasit, o^ 
Fabianam relationem protulit. 

Valerium Antiatem ostendunt: 

1) cognomina: L. Papirus Gursor (e. 14), L. HostiUu» 
Mancinus (c. 15). 

2) exacti caesorum numeri 200 R. f 800 C. f. 

3) accurata locorum deseriptio^ 

4) Livii Plutarchique (Fab: a 6-^7) consensud. 



